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1. Inledning

Nedan foljer en provrapport for det nationella provet i religionskunskap som genomfordes varen 2018 i
grundskolans arskurs 9. Rapporten dr sammanstélld av den grupp péa Institutionen for didaktik och pedagogisk
profession vid Goteborgs universitet som, pa Skolverkets uppdrag, arbetar med att ta fram det nationella provet i

religionskunskap.

2. Konstruktionsprocessen for provet

Pé ett 6vergripande plan konstruerades det prov som genomfordes varterminen 2018 mot bakgrund av

framst:
e styrdokumenten — dvs, Lgr 11, kursplanen for religionskunskap samt kommentarmaterial till denna,
e centralt givna direktiv frdn Skolverket,
o fOregdende ars erfarenheter, bl a i form av analys av statistiska berdkningar och lérarenkdéter,

e resultat frdn och analys av utprovningar av savél enstaka uppgifter som mindre och storre grupper av

uppgifter,
e resultat frdn och analys av utprovningar av beddmningsanvisningar,
e resultat frdn och analys av kravgranssdttning och spegling.

Utdver detta genomgick provet ocksa flertalet sprakliga och etiska granskningsprocedurer.

3. Provets sammanséttning

Det nationella &mnesprovet i religionskunskap for arskurs 9 var varen 2018 uppdelat pé tva delprov om
vardera 120 minuter. Det genomfordes den 18 och 20 april. Tidigare ar har uppgifterna i provet riktas mot ett
urval av de formagor och delar av kunskapskravet som dr angivna i kursplanen for religionskunskap. Pa
Skolverket direktiv gjordes en fordndring infor provet 2018. Fran om med 2018 riktas uppgifter mot samtliga
formagor och delar av kunskapskravet (For en schematisk framstéllning av formagor, kunskapskravets delar
och deras relationer, se tabell 1). For att inte provet ska 6ka i omfattning pga denna fordndring finns det nu
farre uppgifter riktade mot varje enskild férmaga och varje specifik del av kunskapskravet. Det medfor bland
annat att provet frdn och med 2018 inte kan ge underlag for aterkoppling pa elevens prestation pa en enskild
formaga eller del av kunskapskravet. Provet ger nu enbart aterkoppling pé elevens prestation i Amnet
religionskunskap, dvs en generell bild av eleven prestation i &mnet. Eftersom provet nu provar samtliga
formagor och delar av kunskapskravet dr tanken att provet nu ger en béttre bild av elevens generella

prestation i &mnet religionskunskap.



Tabell 1. Formdgor och delar av kunskapskrav i Lgrll: kursplanen for religionskunskap drskurs 9.

Formaga 1 -5

Del av kunskapskraven

1. Analysera kristendomen, andra religioner och
livsaskédningar samt olika tolkningar och bruk inom

dessa.

Eleven har ... kunskaper om kristendomen och de andra
virldsreligionerna och visar det genom att ... centrala
tankegangar, urkunder och konkreta religidsa uttryck och

handlingar inom religionerna.

Dessutom for eleven ... resonemang om likheter och
skillnader inom och mellan négra religioner och andra

livsaskadningar.

2. Analysera hur religioner paverkar och paverkas av

forhallanden och skeenden i samhéllet.

Eleven kan utifran undersdkningar om hur religioner kan
paverkas av och paverka samhilleliga férhéllanden och
skeenden beskriva ... samband med ... underbyggda

resonemang.

3. Reflektera 6ver livsfrdgor och sin egen och andras

identitet.

Eleven kan ocksé fora ... resonemang om hur livsfragor
skildras i olika sammanhang och hur identiteter kan formas

av religioner och andra livsaskédningar pa ett sétt som ...

4. Resonera och argumentera kring moraliska
fragestéllningar och vérderingar utifrén etiska begrepp och

modeller.

Eleven kan resonera och argumentera kring moraliska
fragestéllningar och vérderingar genom att fora ...
underbyggda resonemang och anvénda etiska begrepp och

modeller pa ett ... fungerande sétt.

5. Soéka information om religioner och andra livsaskddningar

och virdera kéllornas relevans och trovirdighet.

Eleven kan soka information om religioner och andra
livsaskédningar och anvinder da olika typer av kéllor pé ett
... fungerande sétt samt for ... underbyggda resonemang om

informationens och kéllornas trovirdighet och relevans.

Provet 2018 bestod av totalt 23 uppgifter fordelade mellan delprov A (11 uppgifter) och delprov B (12

uppgifter). Formatmaéssigt utgjordes uppgifterna av en blandning mellan strukturerade (13),

semistrukturerade (2) och dppna (8) uppgifter. De olika uppgifterna avsag antingen att ge beldgg for niva E,

nivd E och C eller niva E, C och A. Sammanlagt kunde provet ge 60 beldgg. I tabell 2 visas fordelningen av

dessa beldgg mellan olika formagor i provet samt dess koppling till nivaderna E, C och A. Vid en nidrmare titt

pa denna tabell framgér det att det i provet finns en 6vervikt av uppgifter som provar de tva delar av

kunskapskravet som kan kopplas till den forsta forméagan. Anledningen till detta &r att det ansetts

efterstriavansvirt att tillhandahalla uppgifter som tar sin utgangspunkt i en s stor variation av

vérldsreligioner som mdjligt. Om formagan och delen av kunskapskravet enbart provas i relation till en eller
tva vérldsreligioner riskerar elever som har mindre utvecklade faktakunskaper i just dessa religioner att fa en
alltfor begrinsad mojlighet att visa sina kunskaper i relation till formagan och delen av kunskapskravet. Fler
uppgifter ger en storre mojlighet att prova dessa tva delar av kunskapskravet med hjilp av en variation av
religioner. Till detta ska dven ldggas argumentet att det synes rimligt att hdvda att religionsdmnets kérna

kretsar kring virldsreligionerna



Tabell 2. Beligg fordelat pd formagor i det nationella provet i religionskunskap drskurs9, lisdret 2016/2017.

Formaga 1 | Beldgg for E: 12 Belédgg for C: 10 Belédgg for A: 8
Formaga 2 | Beldgg for E: 3 Belédgg for C: 3 Belédgga for A: 3
Formaga 3 | Beldgg for E: 3 Belédgg for C: 2 Belédgg for A: 2
Formaga 4 | Beldgg for E: 3 Belédgg for C: 3 Belédgg for A: 2
Formaga 5 | Beldgg for E: 2 Belédgg for C: 2 Belédgg for A: 2

Summa beldgg for E: 23 Summa beldgg for C: 20 Summa beldgg for A: 17

Elevernas provbetyg bestdmdes genom en utrdkning dir hiansyn togs till den totala mdngden beldgg samt

antalet beldgg pa olika nivéer. Aven detta ir en forindring i relation till tidigare &r. P4 Skolverkets direktiv

har krav pa att en elev méste ha samlat atminstone ett beldgg pé varje enskild formaga for att alls fa ett

provbetyg tagits bort. Syftet med forédndringen &r att 6ka tillforlitligheten i provbetyget genom att minska

enskilda uppgifters betydelse for det ssammanlagda resultatet. I tabell 3 redovisas kraven och grénserna for de

olika provbetygen.

Tabell 3. Grdnser for provbetyget

Provbetyg Minst antal beldgg totalt Fordelning belidgg

E 14

D 23 Minst 5 f6r niva C, eller
sammanlagt 5 for niva C+A

C 32 Minst 10 f6r niva C,
Eller ssmmanlagt 10 for niva
C+A

B 37 Minst 5 for niva A

A 46 Minst 8 for niva A

For att underlétta for eleverna att forstd hur uppgifterna i provet skulle 16sas innehdll provet en rad

stodstrukturer. Det rorde sig t ex om illustrationer, begrepp att bygga resonemang pa samt en figur som

pavisade den mdjliga nivan E — A vid varje uppgift i provet. For att underlitta for bl a ldssvaga elever fanns

bada delproven inldsta pa en CD-skiva och ett usb.

4. Insamling

Léarare som genomforde nagot av proven i samhillsorienterande &mnen i arskurs 9 uppmanades att rapportera

in provbetygen for samtliga elever till Statistiska centralbyrén (SCB)!. Dérutver skulle resultaten for de

elever som var fodda den 6:e, 16:e och 26:e i varje méanad rapporteras till en digital databas

(www.npso.se/inrapportering18). Denna inmatning gjordes for var och en av provets uppgifter. Elevens

provbetyg rdknades sedan fram av databasen. Resultaten for 1960 elever rapporterades in pé detta sétt, vilka

! Vid skrivandet av férevarande provrapport ar resultaten fran inrapporteringen till SCB annu inte klara.




séledes utgdr ett slumpmaissigt urval ur gruppen som genomforde proven. Papekas ska likvil att det inte
utgdr hela populationen, dven om det forefaller rimligt att anta att dessa resultat ger en i stort sett tillforlitlig
bild av resultaten pa provet som helhet (Figur 1). Nedanstadende resultatredovisning bygger pa denna

inrapportering.

5. Provresultat med kommentarer

5.1 Provbetyg
Procentuell férdelning av provbetyg baserat pa de 1960
inrapporterade eleverna for ar 2018
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Figur 1. Provbetyg.

Figur 1 visar den férdelning 6ver provbetyg (i procent) som framkommer bland de ovan ndimnda 1960
eleverna. Det enskilt vanligaste provbetyget var C med 34 % av eleverna, 13,9 % av eleverna fick
provbetyget A och 3,7 % av eleverna fick F pé provet. Det genomsnittliga resultatet pa 2018 ars prov ér
hogre an for provet 2017. Detta sett tex ur perspektiv av att fordelning av provbetyg dver de tre hogsta
nivderna C-A okat till 63,4 % 2018 i jamforelse med 52,2% 2017. Detta kan ses som en odnskad utveckling
da provgruppen de senaste tre aren strivat efter att ndgot minska andelen elever som befinner sig pa nivéerna

C-A och dirfor arbetat med att justera provbetygsgrinserna i denna riktning.

Anledningar till en sddan “odnskad” effekt kan emellertid vara flera. Tex kan de nimnda fordndringarna i
provets dvergripande struktur och i ordningen krig hur provbetygen tas fram paverka. Den érliga variationen
i uppgifternas innehdll och struktur kan dven bidra till en sidan effekt. Efter analyser i provgruppen tyder
dock det mesta pé att den frimsta forklaringen till det hogre provresultatet star att finna i att
elevpopulationen for 2018 presterar béttre dn ndrmast foregdende ars population. Vid en ndrmare
undersdkning av de ankaruppgifter som finns i provet uppvisar namligen arets elevpopulation ett klart battre
resultat pa tvéd av sex av dessa uppgifter, ett béttre resultat pa tva och ett svagt béttre resultat pa en. Det ar
enbart pa en av ankaruppgifterna uppgifter som érets population presterar ett likvardigt resultat som

elevpopulationen 2017.



5.2 Resultat i relation till kon och svenska som andrasprdk

Vid en jamforelse mellan flickors och pojkars resultat pa provet framkommer att flickorna 6ver lag, precis
som forra dret och som tidigare i de andra SO-proven, har uppnatt ett hogre resultat 4n pojkarna. Som synes i
figur 2 har flickorna i hogre grad 4dn pojkarna betygen A och B pa provet medan pojkarna i storre utstrackning

an flickorna har betygen C, D, E och F utifrdn de inrapporterade 1960 eleverna.

Procentuell fordelning av provbetygen avseende kon for de
inrapporterade 1960 eleverna ar 2018
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Figur 2. Kon.

Utifran de inrapporterade 1960 eleverna har analyser ocksé gjorts for att se om provet innehéller uppgifter
som i forhéllande till det generella monstret gynnar flickor respektive pojkar. 6 av 23 uppgifter ger sddana

indikationer. I fyra av fallen ar det flickor som gynnas svagt. I tvd av fallen ar det pojkar som gynnas svagt.

Om en ndrmare analys gor av vilken typ av uppgifter som svagt gynnar flickor respektive svagt gynnar
pojkar kan en mojlig tendens ses i att samtliga de fyra uppgifter som gynnar flickor &r av 6ppen karaktir
medan de tva uppgifter som gynnar pojkar ar av sluten karaktér. Flickor synes utifran detta mojligen gynnas
av uppgifter som kriver en skrivinsats medan pojkar gynnas av uppgifter déar det handlar om att vélja mellan

lasta svarsalternativ. Detta dr ocksa en tendens som visat sig i tidigare prov.

Jamfort med 2017 har ocksé de uppgifter som svagt gynnar ndgot av kdnen minskat nagot. Det &r ndgot som
provgruppen ser som positivt. Att tva fler uppgifter svagt gynnar flickor ar dock nagot provgruppen ser som
mindre lyckat. Om det ska finnas uppgifter som gynnar det ena eller andra konet bor det var lika ménga som
gynnar respektive kon, sé att eventuell kdnsbias i provet minskas eller helst helt forsvinner. I dagslaget
saknar vi dock statistiskt tillforlitligt underlag for att helt kunna hantera kdnsbias, da utprévningsvolymerna
under konstruktionsprocessen &r for sma. En 6kning av dess volymer &r efterstravansvirt, men inte enkel att
astadkomma, da det 4r mycket svart att rekrytera ldarare och elever till att delta i utprovningsverksamhet.
Dessutom ér resultaten pa denna typ av low-stake-provningar alltid minder tillforlitliga. Det ska i

sammanhanget dven framhaéllas att merparten (17 av 23) av uppgifterna i provet var neutrala med



utgdngspunkt tagen i det generella resultatmonstret for flickor och pojkar.

Utifran de inrapporterade 1960 eleverna har dven provresultatet analyserats med avseende pa skillnader
mellan elever som laser svenska som andrasprak (SvA) och elever som inte ldser svenska som andrasprak.
Eftersom jamforelsevis fa elever (220 individer) har uppgivits ldsa svenska som andrasprak bor resultatet av

denna analys tolkas med stor forsiktighet.

Som synes i figur 3 uppvisar, vid en jamforelse, SvA-eleverna ett genomgaende lagre provresultat dn icke-
SvA-elever. Detta dr ett monster som varit dterkommande nér provet 2018 jamf{ors med tidigare ars prov.
Om provet 2018 inomgruppsligt jamfors med provet fran 2017 &r det en forskjutning i positiv riktning for
SvA-eleverna, tex har andelen SvA-elever som natt provbetygen C-A 2018 okat till 40 % jamf{ort med 24,7
% for aret 2017. Om jamforelsen utokas till 2016 (31,4 % C-A bland SvA), 2015 (40,3 % C-A bland SvA)
och 2014 (25% C-A bland SvA) synes dock en tdmligen stor fluktuation for hur SvA-eleverna presterar pa
provet. Om dessa fluktuationer mellan aren har att géra med representativiteten i urvalet, med provens
konstruktion eller ndgot ytterligare &dr svart att uttala sig om i dagsldget. Nagot som talar for att provens
konstruktion inte har en helt avgorande inverkan &r dock att det bade for provet 2018 och 2017 totalt sett
fanns fler uppgifter i proven som gynnade SvA-elever och tva uppgifter som gynnade denna grupp starkt, i
relation till icke-SvA (for detaljer provet 2018, se nedan). Trots denna likhet emellan proven &r likvél

variationen i resultat for SvA-gruppen stor mellan aren 2018 och 2017.

Procentuell férdelning av provbetyg for elever som laser
svenska som andrasprak respektive elever som inte laser
svenska som andrasprak bland de inrapporterade 1960
eleverna ar 2018
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Figur 3. Svenska och svenska som andrasprdk.

Ocksa nir det giller SvA-elever kontra icke-SvA-elever har analyser gjorts for att se om provet innehaller
specifika uppgifter som i forhallande till det generella mdnstret gynnar/missgynnar elever med svenska som
andrasprak i forhallande till elever som liser svenska. Totalt har 14 sidana uppgifter identifierats. Atta av
dessa gynnar SvA-elever, varav sex gynnar svagt och tva starkt. Sex av dessa gynnar icke-SvA-elever, varav

en starkt. Om de uppgifterna granskas ndrmare framtrader ett monster som dterkommit under flera ar. SvA-
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elever gynnas av strukturerade uppgifter om vérldsreligionerna, foretradelsevis judendom, kristendom och
islam medan icke-SvA-elever mojligen gynnas av dppna uppgifter om kéllkritik och annat som inte har med
direkt med varldsreligionerna att géra. Hur detta ska tolkas eller hanteras é&r inte helt enkelt. Om de tva
uppgifter som gynnar SvA-elever starkt tas som exempel handlar dessa om islam. Forvisso kan man hévda att
varje prov bor undvika att gynna nagon undergrupp starkt, samtidigt kan bada uppgifterna ségas ligga néra
religionskunskapsdmnets verkliga kédrna. Det handlar inte om perifera eller exceptionella kunskapsomraden,
utan behandlar timligen grundldggande kunskaper om en av de stora vérldsreligionerna som ligger mycket
néra och har stora delar av det religiosa och kulturella arvet gemensamt med den religion som traditionellt sett
varit dominerande i Sverige. Det vill sdga, om SvA-eleverna uppvisar storre kunskaper hér, dn vad de gor i
relation till provet som helhet, kanske det ar legitimt. De &r helt enkelt kunnigare inom detta centrala
kunskapsomréde. Oavsett detta arbetar provgruppen vidare med fortsatta analyser av vilken typ av uppgifter,
vilket innehall, vilka férmégor etc som gynnar SvA- respektive icke-SvA-elever, ambition &r att betydligt
minska antalet uppgifter som gynnar ndgon av grupperna SvA- och icke-SvA-elever, sérskilt de uppgifter som
gynnar nagon av grupperna stark. Som ndmndes tidigare, i avsnittet om provresultat i relation till kdn, saknar
vi dock statistiskt tillforlitligt underlag for att helt kunna hantera denna bias, da utprovningsvolymerna under
konstruktionsprocessen dr for smé. Vi blir dd hinvisade till efterprovsanalyser, som, redan papekats, dven de

bygger pa bristfalligt underlag.

5.3 Provets konsistens

Provets inre konsistens kan métas genom Cronbach Alpha. Detta matt innebér att det ska finnas en
overensstimmelse mellan olika elevers 16sningsfrekvens for olika uppgifter. Elever som 16ser uppgifter pa en
hogre niva ska genomgaende 16sa den typen av uppgifter pd samma nivd. Omvint ska elever som loser
uppgifter pa en ldgre niva genomgéende 16sa uppgifter pa denna niva. Méttet anger att uppgifterna i hdgre
eller lagre grad miter samma formagor. I 2018 ars prov var alphavirdet 0,9329. Det kan anses vara ett bra
virde pa ett provs inre konsistens och det dr det hdgsta alphavéardet religionskunskapsprovet hittills haft, dven

om foridndringarna mellan aren &r sma.

6. Enkitresultat med kommentarer

I lararinformationen ombads ldrarna att fylla i en digital enkdt som ett led i uppfoljningen av provet. Trots att
Skolverket vidtaget vissa atgérder i syfte hoja svarsfrekvensen ar den fortsatt 1ag i jimforelse med tiden da
enkéten var obligatorisk (fram t o m 2015). Fér 2018 var det 211 ldrare som besvarade enkéten. P4 grund av

den laga svarsfrekvensen maste resultaten tas med yttersta forsiktighet.

Som synes i figuren nedan ansag flertalet av dessa 211 larare, eller 77,7 %, att de instimmer helt eller
instdmmer till stor del med pastdendet "Provet som helhet &r bra”. I jaimforelse med 2017 &r detta en
mirkbar 6kning, dé siffran da var 62 %. Vad denna potentiella fordndring faktiskt beror pa ar emellertid
svart att sia om, da inga ytterligare fragor stélls i anknytning till detta.



Procentuell fordelning bland de 211 svarande lararna
angaende hur de relaterar till pastaendet "Provet som
helhet ar bra"
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Figur 4. Lirares syn pd provet som helhet.

Nér det géller resultatmonstret for provets omfattning &r det en tydlig fordndring i jimforelse med tidigare

ar. Tidigare har ungefér hélften av de svarande ldrarna ansett att provet varit alltfér omfattande och hilften
ansett att det varit lagom omfattande. For provet 2018 &r det patagligt farre larares om anser att provet varit
alltfor omfattande (26 %) och pataglig fler som tycker att provet varit lagom omfattande (69,8 %). 81, 3%
menar dessutom att skrivtiden om 2 x 120 minuter var lagom, vilket dr en markant forbattring i relation till
2017, da enbart 54% anség detta. Vad dessa positiva fordndring med avseende pad omfattning och provtid kan
bero pa dr svért att sdga, men provgruppen formodar att en viss 6kning i antalet strukturerade uppgifter med

slutna svarsalternativ till formén f6r 6ppna uppgifter kan ha bidragit.

Nér det géllde fragan om till vilken grad elevernas provresultat lag i linje med elevernas prestation under
laséret, svarade 69,6 % ’ja, for flertalet”. Detta &r en minskning fran 2017, da 76 % av svarande larare ansag
detta. Laran har d&ven mdjlighet att kommentera denna fraga och en del av dem har hér lyft att det varit for
latt att far hoga betyg pé provet. Vid en forsta anblick kan detta synas ligga i linje med ett antagande om att
provet i ar var “enklare” dn foregdende ar om man enbart ser pé direkta siffror for de olika provbetygen. Det
ska dock, vilket tidigare diskuterats, framhallas att en analys av provets ankaruppgifter indikerar att érets
elevpopulation de facto presterar mérkbart battre jaimfort med foregédende éars population. Denna av ldrarna
upplevda kénsla kring provets svarighetsgrad bor déarfor hanteras med stor forsiktighet. 88 % av de svarande
lararna menar vidare att beddmningsanvisningarna gav ett bra eller tillrdckligt stod. Detta dr en tydlig 6kning
i relation till forra aret (74%). Vad som forklarar denna potentiella 6kning har provgruppen svért att uttala

sig om, da inga sérskilda atgérder for att forbéttra beddomningsanvisningarna foretagits.
7. Avslutning

Négra viktiga slutsatser for 2018 ars nationella prov i religionskunskap &rskurs 9 ér att:

o ldrarenkédten snarast mojligt goras obligatorisk for att pé si vis mojliggora en béttre grund for

provutveckling.



det bor ske en fortsatt och stérkt analys kring vilka uppgifter i provet som gynnar SvA- respektive icke-SvA-
elever, sdrskilt inriktat pa de uppgifter som gynnat ndgon av grupperna starkt. Det bor dock pépekas att den
mest adekvata atgérden - 6kad utprovningsvolymer - inte létt gar att dstadkomma.

det ocksé bor ske en fortsatt och stirkt analys i syfte att minska, eller atminstone inte 6ka, andelen uppgifter i
provet som gynnar olika undergrupper. Detta giller framfor allt grupperna SvA- kontra icke-SvA-elever.
Papekas ska emellertid att den mest adekvata atgédrden - 6kad utprovningsvolymer - inte l4tt gar att
astadkomma.

provets ankaruppgifter ger vid handen att arets elevpopulation presterat markbart béttre pa provet dn

elevpopulationen pa provet 2017.
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