Amnesproven i grundskolans arskurs 9
och specialskolans arskurs 10

Historia
Arskurs 9
Varterminen 2018

mame s S EEOLE



Inledning

Utgéngspunkten for de nationella proven 1 historia &r kursplanen i historia. Denna har det
overgripande malet att utveckla elevers historiemedvetande genom tre samverkande formégor:
kunskap om historia, kunskap om hur historia skapas och kunskap om hur historia anvinds. For att

gora detta betonas dven en fjarde formaga — att anvénda historiska begrepp.

Historiemedvetande innebér att vi forsoker orientera oss i och forstad nuet med hjilp av tolkningar av
det forflutna, for att kunna forhélla oss till och ha en handlingsberedskap infoér framtiden. Véara behov
av orientering bestimmer vilka fragor vi stiller till det forflutna for att kunna forsté nuet. Det innebér
att de formégor som kursplanen vill utveckla hos elever, och som provet med hjélp av kunskapskraven

ska prova, pé olika sitt utvecklar deras historiemedvetande.

Provbeskrivning

Det nationella dmnesprovet i historia for ak 9 l4saret 2017/18 genomfordes som tva delprov om
vardera 120 minuter den 18 och 20 april. Delprov A innehdll 11 uppgifter och Delprov B 11 uppgifter.
Totalt innehdll provet saledes 22 uppgifter som bedomdes i enlighet med kunskapskraven for historia
ak 9.

De formégor som anges i kursplanen och de delkunskapskrav som relateras till respektive formaga var
utgangspunkten for provkonstruktionen och beddmningen. Detta framgar tydligt av den blankett for
resultatrapportering som finns som kopieringsunderlag i bedémningsanvisningarna. Antalet uppgifter
var for den formaga som behandlar referensramskunskaper nio, for formagan att hantera kéllor fyra,
formégan att reflektera 6ver historieanvandning fem och for formégan att anvinda begrepp fyra. Det
vill siga sammanlagt 22 uppgifter. Eftersom en uppgift dir beldgg getts for nivan A anses innebara att
dven de underliggande nivderna E och C har uppnatts sa ges beldgg dven for dessa. P4 samma sitt ges
vid ett beldgg for nivan C dven beldgg for nivan for E. Det totala antalet beldgg i provet var 60.

Vid provkonstruktionen var mélet att alla delkunskapskrav skulle provas. Det skedde ocksé och alla
delkunskapskrav som inneholl progression kunde provas upp till nivan for A.

Provet inneholl ocksa stodstrukturer i form av enkla bedomningsmatriser for att eleven skulle kunna se
vilken progression som efterfragades i svaret.

For att underlitta elevers forstaelse av provet genomgick det en omfattande sprékgranskning av

erfarna ldrare i svenska som andrasprak och ett stort antal justeringar gjordes. Ett konsekvent vigval



har ocksa gjorts ifrdga om kélltexter dir dessa skrivs om pa enkel svenska for att underlitta elevers
forstaelse.

Forutom kunskapskravet sé utgjorde dven det centrala innehallet utgangspunkten for
provkonstruktionen dér mélet var att sprida uppgifternas innehéll jaimnt ver de olika
kunskapsomradena.

Beddmningsanvisningarna inneholl en genomgéng av uppgiftens koppling till relevanta kunskapskrav,
ett angivande av vilka bedomningsaspekter som var aktuella, en bedomningsmatris dér progressionen
angavs och ett antal kommenterade autentiska exempelsvar, for att konkretisera beddmningsmatrisens

innehéll. Dessutom angavs vanliga orsaker till att elevsvar inte uppnadde beldgg for E.

Forandringar 1 konstruktionen av 2017 érs prov i forhallande till foregdende ar
De viktigaste slutsatserna i den provrapport som ldmnades om 2016 érs prov var foljande:

e Omofattningen av provet i form av okat antal beldgg fran 55 till 60 ar ett problem. En
relativt stor grupp av de larare som genomforde provet anser att det &r alltfor
omfattande. Fordndringen gentemot uppfattningen om foregéende ars prov dr pataglig.
En viktig slutsats &r att det 6kade antalet beldgg maste kompenseras genom en delvis
forenklad uppgiftskonstruktion for att inte provtiden ska uppfattas som for knapp
Atgird: En strivan ir att 13ta antalet uppgifter med strukturerade svarsformat 6ka
samtidigt som nya format med kortsvarsfragor provas mer.

e Stora anstrdngningar har gjorts for att forbéttra den sprakliga nivan pa provet. Den
forbattring, relativt sett, av resultatet for elever med svenska som andrasprak
gentemot elever med svensk bakgrund som gjordes i 2016 érs prov har brutits.

Aven om en del av forklaringen till det simre resultatet i 2017 ars prov troligen ligger
i en fordndrad sammanséttning av elevgruppen maste arbetet med ytterligare
forbattringar av den sprakliga nivan fortsitta.

Atgird: Ytterligare dtgiirder genomfors for att forenkla sprak och struktur. Det dr
emellertid inte mdjligt att kompensera sprakligt for mycket kort historieundervisning
utifran svenska styrdokument.

e Provets resultat kan ses som en fortsatt stabilisering. Det ligger i linje med de prov
som genomfordes 2013 och 2014, innan uppgifter med strukturerade svarsformat
ingick 1 nagon storre utstrackning, liksom med 2016 érs prov dér en forbattring av
uppgifter med strukturerade svarsformat pagick.

De forbattrade utprovningsrutinerna har skapat forutsattningar for att utveckla denna

typ av uppgifter och sirskilt da kravgranssattningen for enskilda uppgifter. Det arbetet



maste darfor fortsatta for att ytterligare forstirka provets stabilitet. En ytterligare
utveckling av partnerskolesystemet 1 utprovningsarbetet bor ske.
Atgird: Partnerskolesystemet byggs vidare sé att utprovningarna stabiliseras

ytterligare.

Resultat

Provbetyg
Ett provbetyg sattes pa provet utifran de principer som redan beskrivits. Provbetygen fordelades enligt

nedanstaende diagram.

Diagram 1. Fordelningen av provbetygen pa 2018 ars prov

30,0
25,0

24,6
19,6
20,0
16,4
15,3
15,0 13,6
10,5

10,0

5,0 I

0,0

F E D C B A

En jamforelse med foregdende ars resultat, da 8,5 procent av eleverna erhdll provbetyget A, visar pa

hoégre niva i 2018 ars prov. Andelen elever med provbetyget E har 6kat nagot fran 15,8 procent i 2017

ars prov medan andelen elever med provbetyget F har okat fran 13,2.

Uppgiftsresultat

For att kunna behandla resultatet pa uppgiftsniva har elevresultat pa individniva insamlats. Larare som
genomfort provet i samhéllsorienterande &mnen uppmanades att till 30 juni rapportera in resultaten pa
uppgiftsniva for de elever som var fodda den 6:e, 16:e och den 26:¢ i varje méanad i en digital databas.

Inmatningen gjordes for var och en av provets uppgifter. Resultaten for 1764 elever rapporterades in



pa detta sdtt. Eftersom det utgor cirka sju procent av de elever som genomforde provet dr den
statistiska sékerheten relativt god och betygsfordelningen dverensstammer i stort med slutresultatet pa
provet. Detta underlag dr dérfor anvéndbart for att analysera tendenser pé uppgiftsniva och for olika
kunskapskrav. Dessutom skickades kopior pa drygt 400 fullstindiga prov in for alla elever den fodda
15:e varje manad.

De delar av kunskapskravet i historia som &r riktade mot en specifik forméga hanterar ofta olika
processer som ar viktiga vid utforandet av denna formaga. Dessa mer avgransade delar kallas hér for

delar av kunskapskrav.

De dmnesspecifika formdgorna och delar av kunskapskrav

Vid en analys av elevernas resultat pa uppgifter for kunskapskrav kopplade till de fyra &mnesspecifika
formégor som ar framskrivna i kursplanen framkommer att eleverna har svarast for de uppgifter som
behandlar anvéndningen av begrepp. Resultatet framkommer i nedanstdende diagram, vilket ocksé gor

det mgjligt att jimfora med foregéende ar.

Diagram 2: Resultat pa uppgifter for kunskapskrav kopplade till de fyra forméagorna i proven 2017 och 2018

(andelen lamnade beldgg i relation till totala antalet beldgg i procent)
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I jamforelse med provet 2017 &r resultatet pa uppgifterna kopplade till de olika formégorna nagot
mindre spritt med ett intervall pa sju procent. Spridningen &r acceptabel och den samlade bilden ér att
elevers resultat pa de fyra formagorna ar likartat. Den avvikelse for formagan att hantera killor som
noterades 1 2015 ars prov med endast 35% ér i arets prov, liksom 2016 och 2017, utjamnad. Orsaken
ar troligen en utvecklad kravgransséttning genom partnerskolesystemet och en 6kad precisering av

uppgifterna.



Foérutom de inrapporterade 1764 resultaten pa uppgiftsnivé har kopior pé proven for alla elever fodda
den 15.e varje manad sénts in. Dessa kommer att mer noggrant analyseras och med det materialet kan
fragor kring orsakerna till skillnader i 16sningsfrekvensen pé olika uppgifter utifran olika formagor
behandlas.

Resultat fordelat pa faktorerna kén och undervisning i svenska som andraspradk
Vid en jaimforelse av provet mellan flickors och pojkars resultat for samtliga elever som genomfort

provet, framkommer att flickorna har uppnétt hdgre resultat.

Diagram 3: Resultat fordelat pa kon av samtliga elever som genomfort provet. Blatt flickor, rott pojkar.

30,0

25,0

199194
20,0 ’

25,9
23,5
17,2 17,0
15,7
15,0 13,2 14,2 13,0
11,0
10,0
10,0
5,0 I
0,0
F E D C B A

H flickor ™ pojkar

Resultatet pé provet i historia avviker ddrmed inte fran den generella bilden i andra prov, att flickor
har genomgéende hdgre resultat dn pojkar. En analys pé uppgiftsniva utifran de 1764 elever vars
resultat rapporterats in, visar att fyra uppgifter har gynnat pojkar svagt medan sex uppgifter har gynnat
flickor svagt. Ingen uppgift gynnade flickor eller pojkar starkt. De uppgifter som gynnat pojkar har
genomgaende strukturerade svarsformat medan samtliga uppgifter som gynnat flickor har 6ppna

svarsformat. Detta monster har i detalj nu upprepats for tredje aret i rad.

Vid en fordelning av resultaten pa &mnena svenska respektive svenska som andrasprak visar det sig att

elever som ldser svenska som andrasprak fér lagre resultat d4n Gvriga elever.



Diagram 4: Resultat i procent for elever med svenska som andrasprak 2017 och 2018 érs prov.
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En analys pa uppgiftsniva visar att tre uppgifter statistiskt sett har gynnat elever med svenska som
andrasprak svagt, medan tva uppgifter missgynnat dessa elever svagt. Ingen uppgift har gynnat flickor
eller pojkar tarkt och &vriga uppgifter &r neutrala. Det gar inte att utldsa direkt ndgot monster som
pekar pé att uppgifter med strukturerat svarsformat systematiskt missgynnar elever med svenska som
andrasprak.

En mojlig orsak till att elever som léser svenska som andrasprék har fatt lagre resultat &n elever med
svensk bakgrund kan vara lds- och skrivforméagan. For att klara en uppgift i ett skriftligt prov méste
eleven kunna ldsa och forsta uppgiften och dérefter formulera sitt svar i skrift. Elever som ldser
svenska som andrasprak har ofta olika doméner och omraden inom vilka de kan sakna vissa begrepp
vilket medfor att flersprakigheten kan inverka pé deras lasforstaelse pa uppgiftsniva. Da dessa
doméner kan skifta pa individniva gér det inte att utesluta att detta kan férklara en del av skillnaderna i
resultatet. Provet genomgick en omfattande sprékgranskning av larare i svenska som andrasprak, men
det dr svart att kompensera flersprakighetens effekter fullt ut. Viktigt att notera dr 6kningen av antalet
elever, vilka ldser svenska som andrasprék, med provbetyget F.

Att resultatet genomgéende ar lagre for gruppen som léser svenska som andra sprék i drets prov an i
2017 ars prov kan ha en forklaring i att andelen nyinvandrade elever som skriver provet har 6kat med
drygt 20 procent mellan 2017 och 2018 ars prov. Troligen finns hér en stor grupp av de elever som

laser svenska som andrasprak. Sannolikt &r séledes en del av forklaringen till det forsamrade



provresultatet for elever med svenska som andrasprak, beroende pa att en storre grupp én tidigare med

nyinvandrade elever med kort skoltid i Sverige genomfort provet.

Provets konsistens

Ett méatt pa provets inre konsistens dr Cronbachs Alpha. Detta métt innebar att det ska finnas en
overensstimmelse mellan olika elevers 10sningsfrekvens for olika uppgifter. Elever som l6ser
uppgifter pa en hogre niva ska genomgdaende 16sa den typen av uppgifter pd samma nivd. Omvént ska
elever som 16ser uppgifter pa en lagre niva genomgaende 16sa uppgifter pd denna niva. Mattet anger
att uppgifterna i hdgre eller mindre grad miter samma kvaliteter. Ett bra resultat pa provniva brukar
anges som 0,9 och over. Resultatet for provet var 0,928 vilket tyder pa god konsistens hos provet som
helhet. Resultatet pa gruppniva, t ex for uppgifter for kunskapskrav kopplade till en viss forméga, bor
vara over 0,7. Resultatet for uppgifter for kunskapskrav kopplade till de olika férmégorna fordelade

sig enligt nedanstdende tabell.

Tabell 1: Cronbachs Alpha for uppgifter for kunskapskrav kopplade till de olika formagorna

Referensram 0,8299
Kéllor 0,7057

Historieanvindning | 0,7727
Begrepp 0,7456

Uppgifterna om referensramskunskaper har ett tillfredstéllande virde. Jamfort med tidigare &r har, som
framgétt av avsnittet om provets resultat, sdrskilt uppgifterna om kéllanvindning och hur historia
skapas utvecklats ytterligare. Uppgifterna om historieanvéndning har likasa en hog konsistens. De
uppgifter som forbattrats tydligt 4r emellertid de som behandlar begrepp.

Ett problem vid uppgiftskonstruktionen har tidigare varit att inte tillrickligt méanga elevsvar fran
utprovningar har héllit en hog kvalitet 1 forhallande till det som presteras vid provtillfillet. Detta har
tidigare forsvarat den statistiska bearbetningen och uppskattningen av t ex rimlig 16sningsfrekvens pa
olika uppgifter, sarskilt uppgifter med strukturerade svarsformat. Genom nya rutiner for utprévningar
och ett utvecklat samarbete med ett urval skolor har emellertid frén och med 2016 forutsittningarna
for uppgiftskonstruktion och kravgrénssittning starkt forbattrats. Detta har for 2018 ars prov medfort
att konstruktionen av uppgifter med strukturerade svarsformat har utvecklats och forfinats och att

kravgrinserna till den typen av uppgifter har kunnat stabiliseras.



Ldrarenkdt

Som ett led i uppfoljningen av det nationella provet besvarades en digital lararenkét. Lararna ombads i
lararinformationen att besvara denna och antalet som gjorde enkiten var 195. En uppskattning utifran
antalet elever som genomforde proven é&r att det utgor drygt 20 procent av den aktuella larargruppen.
Den forsta delen av enkéten bestod av frdgor som var gemensamma for alla samhéllsorienterande
amnen. Till &mnesprovet i historia fanns dessutom en andra del av enkéten med fragor som endast
gillde detta prov.

En majoritet eller 58% angav att de helt eller till stor del uppfattade provet i sin helhet som bra medan
38% svarade till viss del.. Svaren pé fragan indikerar lararnas uppfattning om hela provet och
genomforandeprocessen. Angéende skrivtiden ansag 70% att 120 min/delprov var lagom men 27% att
den var for kort.

Pé fragan om i hur hog grad stoffet behandlats i undervisningen svarade omkring 90% att det
behandlats i hog eller ganska hog grad. En frdga i lararenkéten gillde hur vil elevernas resultat 1ag i
linje med deras Ovriga prestationer under ldséret dér drygt 65% angav att s& var fallet for flertalet
elever. Nér det géller balansen mellan 6ppna och strukturerade svarsformat ansig drygt 80 % av de
svarande ldrarna att denna var lagom.

Omkring 57% av ldrarna ansdg att svarighetsgraden pa delprov A var lagom, och cirka 73% anség att
den var lagom pa Delprov B. For provbetyget A ansig av ldrarna 73% att betygsgrénsen var rimlig och
cirka 11% att den var satt for hogt och 15% att den var satt for lagt. Ungefdr 73 % anség att griansen
for provbetyget E var rimlig och drygt 21% att den var for lagt satt.

Ungefér 64 % av ldrarna anséag att bedomningsanvisningarna helt eller till stor del gav ett bra stod.
Andra omdémen som handlar om provets effekter ar att cirka 65 % av ldrarna instimmer helt eller
delvis i att provet bidragit till att konkretisera kursplanen.

Sammanfattningsvis sa uppfattar de allra flesta av de svarande lararna provet som bra, lagom svért,
lagom omfattande och betygsgranserna som rimliga. Dock anser en stor grupp att skrivtiden varit for
kort. Eftersom tiden inte kan paverkas far slutsatsen for provets del bli att det for en relativt stor grupp
varit for omfattande. Intressant dr att trots att over 15 % av eleverna fick betyget F anser 21% av

lararna att gransen for betyget E dnda varit for lagt satt.

Slutsatser
De viktigaste slutsatserna som kan dras av provets konstruktion, genomfoérande och resultat &r
foljande.
e Provets omfattning uppfattas fortfarande som ett problem. En relativt stor grupp av de
larare som genomforde provet anser att den anslagna tiden inte ricker till.
e De tydliga skillnaderna mellan flickors och pojkars prestationer pa uppgifter med olika

format bor sé langt det &r mojligt analyseras ytterligare.
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