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Inledning

Skolverket har i uppdrag av regeringen att ansvara f6r och genomfdra nationella prov i SO-dmnena (dvs.
geografi, historia, religionskunskap och samhillskunskap) i arskurs 9. Skolverket har i sin tur gett i uppdrag
at Goteborgs universitet att konstruera de nationella proven i samhillskunskap f6r drskurs 9. Denna
rapport behandlar dmnesprovet i drskurs 9. Provet genomférdes den 2 och 4 maj 2017.

Lirarna har digitalt inrapporterat provbetyg och uppgiftsresultat for ett urval av elever. Lirare har ocksa
besvarat en digital enkit. Ett urval av hela elevprov har ocksé skickats in.

Denna rapport bygger pa de inrapporterade provresultaten, de hela elevproven, lirarenkiterna och
resultaten fran SCB. Skillnaden mellan SCBs statistik och vart urval redovisas ocksa. Det ér viktigt att halla
i minnet att det 4r cirka en fjirdedel av de moijliga lirarna som har besvarat enkiten och att det kan
paverka utfallet.

I materialet nedan nimns flera statistiska metoder och begrepp. Man behdver inte ha kunskaper om dessa
for att kunna f6lja resonemanget. De dr d4nda angivna sa den intresserade kan ldsa vidare om vdra metoder
och statistiska 6verviganden.

Konstruktionsprocess for provet
Bakgrund

Amnet samhillskunskap férekommer bara i de nordiska linderna. I &vriga virlden finns ofta ett imne
som paminner om statvetenskapsdelen inom samhaillskunskap, men inget med vért dmnes alla olika delar:
statsvetenskap, nationalekonomi, sociologi, kulturgeografi och idag ocksa internationella studier, juridik,
kriminologi osv. Det finns inga andra obligatoriska nationella prov i dmnet. Norge har ett frivilligt prov
inom So.

Vid provkonstruktion talar man ofta om god mitsikerhet. Det kan lata tekniskt men 4r samma sak som
att eleven ska ges sa goda moijligheter som méjligt att visa sina kunskaper och att provet speglar elevernas
faktiska kunskaper. God mitsikerhet kriver att elever prévas med fler fragor inom varje del av
kunskapskraven!. Om detta inte sker riskerar man att allt f6r mycket av elevens resultat styrs av slumpen.
Detta innebir ocksd att var verksamhet att utprova uppgifter blir stor och kvalitetskrivande.

Forutom mindre utprévningar av enstaka uppgifter har fyra storre utprévningar genomférts infér proven
2017. Under framtagandet av amnesprovet har tusentals elever och hundratals lirare medverkar vid dessa
provningar (4277 elever, 128 lirare pa 118 skolor fran Sorsele till Trelleborg - for drskurs 9-provet). Se
bilaga 1.

Under arbetet med att salla fram bra uppgifter ur de prévade har vi arbetat mycket medvetet med olika
varianter av IRT, Item Response Theory, s.k. modern mitteori. Vi har med hjilp av olika program
analyserat varje prévning i detalj, hur de olika uppgifterna fungerat i olika elevgrupper osv.

En stor del av vért arbete handlar om reliabilitet och validitet. Vi redovisar detta i ett senare kapitel.

Liksom forra dret har ocksa arbetat mycket med sa kallade stodstrukturer i provet. Vi har noterat att
stodstrukturer kan 7stédja” dt fel hall varfor vi f6rsoke hitta en lagom niva. Aven till provet 2017 har vi
haft en s.k. “tankebubbla” till de 6ppna uppgifterna. Enligt lirarenkiten (se nedan) har detta fallit vél ut.

Provets sammansattning

Amnesprovet i samhillskunskap i arskurs 9 bestod av tvi delprov. Det fanns ingen principiell skillnad
mellan delproven. Det nationella provet i samhillskunskap f6r arskurs 9 har de senaste dren minskat

! Kunskapskraven i samhallskunskap arskurs 9 kan litt ses som sex olika innehallsmissiga delar. Vi kallar detta delar
av kunskapskraven”.
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antalet uppgifter totalt. Fran 30 stycken 2013, till 24 stycken f6r 2017. Vi har ocksa arbetat aktivt for att
minska andelen helt 6ppna uppgifter, som ofta kriver ett lingre svar. Problemet blir att bibehélla hég
validitet och hég reliabilitet med férre antal uppgifter och fler av strukturerad natur. Mer om detta
utvecklingsarbete nedan.

Nationella provet i samhallskunskap f6r 2017 har hog reliabilitet, 0,933 (Cronbach alpha).2

Antal Upp till niva Antal
Np shak9 | uppg./item E C A strukturerade
2013 30 30 29 16 19
2014 30 30 30 19 12
2015 28 28 24 18 9 (av de 19 éppna var 5 s.k. Kortsvar)
2016 26 26 26 24 10 (av de 16 6ppna var 4 s.k. Kortsvar)
2017 24 24 24 22 11 (av de 13 éppna var 2 s.k. Kortsvar)

Tabell 1. Fordelning av uppgifter, niver och format 2013-2017, dmnesprovet i samhbdllskunskap

Bedomningsanvisningar

Inga provbetyg ges direkt av elevens svar pd uppgifterna. De mdste forst bedémas av en lirare med vira
bedémningsanvisningar som stod. Arbetet med att skapa bra beddmningsanvisningar dr minst lika svart
som att skapa bra uppgifter. Vi har arbetat mycket med ldsbarheten av dessa och har anvint samma
upplige som vid tidigare ars prov, ett tvaspaltigt uppligg dir det — om mdojligt — gick att f4 en uppgifts
bedémning pd ett uppslag. Enligt enkiterna och féljande intervjuer med bedémande lirare sd har detta
fallit val ut.

Provresultat med kommentarer

Resultaten fran provbetygen dterrapporterades av SCB den 30 november f6r arskurs 9. Under alla 4r
proven genomforts har de nationella proven inom SO haft en digital inrapportering ddr ldrare har
rapporterat in ett urval av elever (fédda den 6:e, 16:e och 26:e i varje manad). 1377 elever i detta
”samplade” urval har inrapporterats digitalt, vilket gjorde att vi tidigt hade preliminira resultat att arbeta
med (30 juni). Detta mojliggdr ett halvt drs bearbetning av resultat pd manga olika sitt som vi annars inte
hade haft moijlighet att géra. Denna obligatoriska inrapportering av ett statistiskt urval 4r helt avgérande
for analys och framtagning av proven, dd den ger oss information pa uppgiftsnivi, vilket SCB’s
rapportering inte gor. I texten nedan anvinds beteckningen ~urval” fér dessa elever.

2 T internationell litteratur s kallas en bedémning for ett ”item”. Ordet dr numera helt férsvenskat, alltsd item. Ett
item kan bestd av flera uppgifter, t.ex att uppgift 2,3 och 4 bedéms tillsammans i ett ’paket” och blir di ett item.
Eller tvirtom kan t.ex. uppgift 2a och 2b bedémas var f6r sig och blir dd tva item. I NpSh drskurs 9 2017 motsvarade
en uppgift ett item.

3 Elever med fédelsedatum 6, 16 och 26 i varje manad har rapporterats in.
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Nedanstidende diagram visar som jaimforelse provbetyget f6r vart urval i juni och SCBs redovisning av
provbetyg 30 november. Man ser att vart statistiska urval stdr sig mycket bra med avseende pd det
slutgiltiga resultatet f6r provbetyget, dirav syns ocksa vikten av att dessa insamlingar gors.

Np Sh 3k 9 2017, urval och SCB
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Diagram 1. Fordelning av provbetyg och slutbetyg samhbdillskunskap i amnesproven i drskurs 9: | Urval provbetyg/ SCB
provbetyg 2017.

I enkiterna tycker de flesta ldrarna att provbetygen ér “rimligt” satta. P4 provbetyg E resp. A tycker dock
stora minoriteter att de dr f6r lagt respektive f6r hogt satta.

Resultat fordelat pa faktorerna kon och de som féljer kursplanen for
SvA.

Skillnader mellan pojkar och flickor

Fordelning provbetyg/kén 2017
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Diagram 2. Firdelning av provbetyg samhbdllskunskap med avseende pi kin/ SCB. Arskurs9 2017

Flickor presterar bittre 4n pojkar pa provet. Under 2017 dr resultatet t.o.m. ndgot bittre f6r flickorna
totalt 4n f6r 2016. Vad giller slutbetyget i drskurs 9 har flickor i manga ar haft bittre resultat i dmnet dn
pojkar.

Vi har liksom i de féregiende drens provrapport analyserat om provet missgynnar eller gynnar nigot av

koénen enbart utifrdn variabeln ”kén”. Vi kan genomféra s.k. undergruppsanalyser {61 att se pd hur de tvé
undergrupperna vi har data pa i vért urval, kén och om man f6ljer kursplanen f6r SvA. Vi anvinder
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Mantel-Haentzels DIF-analys (Differential item functioning) f6r detta med syfte att se om enskilda
uppgifter missgynnar/gynnar nigon.

En vanligt férekommande teori internationellt 4r att alla uppgifter ska vara neutrala avseende
undergrupper. Detta kan vara mycket svart att uppna inom prov av samhillskunskapsimnets typ eftersom
uppgifterna ofta adresserar omridden som kan vara olika engagerande f6r olika grupper. Att dd astad-
komma helt neutralt “uppférande” av uppgifterna skulle ibland ge vil “uttunnade” uppgifter som inte
vore sd engagerande. Men motsatsen giller ocksa, dvs. uppgifterna fir heller inte vara sidana att de berér
ndgon grupp “f6r mycket”, dd blir de ordttvisa ur provsynpunkt. For att gbra ett mycket enkelt exempel
kan val av idrott i en friga om ungdomars idrottande eventuellt vara olika engagerande for flickor
respektive pojkar.

Fler uppgifter detta ar dn forra aret 4r “neutrala”. For att se pa skillnaden sa anvinds Mantel-Haentzels
DIF-analys. Resultatet anges i steg: neutralt, gynnar ”svagt” eller gynnar ”starkt” (alternativt missgynnar).

Om man inte nér att fa helt igenom neutrala uppgifter, sa kan en angreppspunkt vara att uppgifter
1) inte bor missgynna/gynna starkt, och
2) om det finns uppgifter som gynnar en grupp, sd bor det finnas andra som gynnar den andra gruppen.

Vad giller kdn sa ser tabellen f6r provet 2017 ut som foljer (provet dr sekretessbelagt, men for analysen sd
ge vissa indikationer angiende uppgiftens beskaffenhet):

NpSh9 2017
DIF Gender
"Uppgift" DIF Format Innehall
A Gynnar flickor, svagt Oppen Lag och ratt
B (6) Gynnar flickor, svagt Oppen samhallsfraga
C(7) Gynnar flickor, svagt Oppen samhallsfraga
D Gynnar flickor, svagt Oppen internet
E Gynnar pojkar svagt Strukturerad politik
F (4) Gynnar pojkar svagt Strukturerad ekonomi
G Gynnar pojkar svagt Strukturerad samhallsfraga
H Gynnar pojkar svagt Strukturerad samhallsfraga/politik
| Gynnar pojkar svagt Strukturerad samhallsfraga
J Gynnar pojkar svagt Strukturerad samhallsfraga

Tabell 2. DIF-analys avseende kin, Np Sh arskurs 9 2017
Siffror inom parentes hanvisar till att uppgiften ocksd finns med i tabel] 3, DIF for SvA

Uppgifterna dr “anonymiserade”, dvs. tilldelat uppgiftsnummer dr slumpmissigt. Férdelning
pojkat/flickor ir relativt jimn, dvs. det finns uppgifter dir bdda grupperna gynnas. Pojkarna gynnas av
strukturerade svarsformat, vilket dr kint sedan tidigare. De strukturerade dr (till viss del) mer
begreppsorienterade. Ingen av uppgifterna under 2017 gynnar nidgon grupp starkt”. Tabellen ovan visar
ocksa vikten av att det finns bade 6ppna och strukturerade svarsalternativ

Skillnader mellan de som lidser och inte lidser svenska som andrasprakskurs (SvA)

P4 samma sdtt som ovan har vi gjort analys pa uppgifterna med avseende pa om de gynnar eller inte
gynnar de som ldser SvA. Man kan tro att manga uppgifter missgynnar de som ldser SvA. I denna analys sd
jamfors de i de olika grupperna som har samma i provresultatet. De elever som lidser SvA har 1 snitt simre
resultat pd provet. Detta giller for alla nationella prov, dock med viss skillnad mellan proven. Men med
denna statistiska méjlighet, att jimféra de med samma f6rméga i dmnet, och den enda sirskiljande
variabeln 4r att de ldser svenska som andrasprirskurs, sa kan vi analysera uppgifterna i provet.
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Samma typ av tabell som ovan, anonymiserade” uppgiftsnummer, men med viss indikation av uppgiftens
beskaffenhet:

NpSh9 2017
DIF SvA
"Uppgift" DIF Format Innehall
1 Missgynnar SvA, starkt  |Strukturerad samhallsfraga
2 Missgynnar SvA, svagt Strukturerad samhallsfraga
Missgynnar SvA, svagt Strukturerad ekonomi
4 (F) Missgynnar SvA, svagt Strukturerad ekonomi
Missgynnar SvA, svagt Strukturerad media
6 (B) Gynnar SvA, svagt Oppen samhallsfraga
7 (C) Gynnar SvA, svagt Oppen samhillsfraga
8 Gynnar SvA, svagt Oppen EU

Tabell 3. DIF-analys avseende at folja kursplanen inom SvA, Np Sh darskurs 9 2017
Bokstaver inom parentes hanvisar till att uppgiften ocksa finns med i tabell 2, DIF for kin.

Eftersom kunskapskraven enligt Lgrl1 inom samhillskunskap ofta bygger pa att kunna redogora f6r olika
skeenden 1 samhillet, si det giller att proven provar elevernas kunskaper med hjilp av en mix av olika
uppgiftstyper. Alla uppgifter kan inte vara 6ppna uppgifter som kriver mycket skrivande av eleverna.

En av uppgifterna i provet missgynnar SvA ”starkt”. Vi har de tvé senaste aren inte haft nigon uppgift
som starkt missgynnat denna grupp. Uppgiften i dr ir strukturerad och innehillet i uppgiften har tidigare
inte missgynnat gruppen. Var analys av resultaten dr att uppgiftens svarsalternativ kan vara tunga avseende
spriket.

Tidigare ar har vi sett att det innehallsmissigt fanns en intressant trend, de som ldser SvA ser ut att klara
sig bittre pa uppgifter som fragar efter demokratins grundvalar och dven pa uppgifter som diskuterar
ckonomi. Sd inte i 4r. En ytterligare intressant skillnad mot féregiende dr dr att de uppgifter som gynnar
gruppen som liser efter kursplan SvA dr ”6ppna”. En positiv tolkning kunde vara att vi anpassat
uppgifterna bittre f6r denna grupp. Men o andra sidan sd missgynnar flera strukturerade denna grupp,
vilket forstas inte dr bra.
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Validitet och reliabilitet
Validitet

Validity refers to the degree to which evidence and theory support the interpretations of test score for proposed
uses of tests. 1 alidity is, therefore, the most fundamental consideration in developing tests and evaluating tests.
The process of validation involves accumnlating relevant evidance to provide sound scientific basis for the

proposed score interpretations.
Standards*

Enligt citatet ovan sd innebdr validitet: tolkningen av provresultaten stédjer det som testet var avsett for
(att mita). All information som kan inhdmtas bor saledes gbras for att stodja arbetet med att se om proven
ar valida. Ett foérenklat uttryck 4r att man miter det man avser att méta. Men citatet ovan gar delvis
bortom detta och fokuserar pd vilka tolkningar vi gér, provet inte har visat tillrdckligt hég validitet 7 sig, det
ir ingen inneboende egenskap, utan de tolkningar vi gor dr det vi skall se pa.

Valid kommer frin latinet och betyder frin borjan “stark”, och svensk betydelse idag snarast ”giltig”.
Starkt giltig blir d4 en bra beskrivning av validitet.

Ett av problemen ir just vilka bevis som anvinds f6r att mita korrelationen mellan den teoretiska
definitionen och den operationella definitionen. I detta fall 4r den teoretiska definitionen kunskapskravens
innehall.

Det ett prov/test konstrueras fOr att mita kallas ofta internationellt f6r ett bakomliggande “construct’. Ett
nationellt provs bakomliggande “construct” (oftast idag “konstrukt”) dr kursplanen i dmnet, och
bedémningen via kunskapskraven f6r oss de inom samhillskunskap fo6r drskurs 9.

Vir valideringsprocess kan beskrivas i tidsordning pa féljande sitt:

1. Forsta ledet i valideringen dr att vi sjdlva analyserar kursplanen och dess kunskapskrav ytterst noggrant
och funderar 6ver operationaliseringarna i form av uppgifter, och vilka effekter pa validiteten som olika
format kan ha.

2. Valideringen visavi avnidmarna. Detta genomférs genom att vi under aret till gruppen har knutit tre
medarbetare “fran filtet”, aktiva lirare som arbetar i gruppen 1-2 dagar per vecka kontinuerligt 6ver hela
aret. En eller flera av dessa byts varje dr, for att vi skall f4 ny ”input” fran verksamheten. Detta férutom
alla de stérre méten med referensgruppslirare som vi har under aret.

3. For att fi dn storre inflytande frin verksamheten, sd har vi under aret genomfért ett antal dtgirder:

a) Alla elever och lirare som deltar i utprévningen av uppgifterna fir ge sina synpunkter pd dem i

en enkit. Till detta prov totalt 4277 elever och 128 lirare fran hela Sverige. Lirarna slumpas delvis
och tas delvis frin de som via enkiten till proven anmilt intresse. Genom analys av enkiterna far

vi en bra uppfattning om hur frigorna tas emot.

b) Under éret har vi ett antal storre lirarsamlingar. En av dessa, kallad ”bedémarveckan” (BV,
numera tre dagar, var tidigare en hel vecka), skedde v. 22, maj/juni 2016 inf6r detta prov. 15
larare frin 15 olika skolor i 12 kommuner medverkade. Till BV-dagarna brukar proportionen

* Standards for Education and Psychological Testing (2014) ir standardverket f6r amerikansk provtagning.
Egentligen ett s.k. ramverk. Anvind ocksa mycket internationellt.

® Vid en enkel Oversittningssokning pa nitet s fir man som forslag pa construct t.ex. “hypotetisk konstruktion” som 1
detta ssmmanhang torde vil svara mot ovanstiende. Aven “tankeskapelse” ir beskrivande. Ordet comstruct har nu
blivit s etablerat att man ocksa far det ”svenska” ordet “konstrukt (akademiskt begrepp)”. Wikipedia anger 7
hypothetical construct is an explanatory variable which is not directly observable”.
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”gamla/nya” vara 50/50, d.v.s. hilften av lirarna har varit med nigon ging forut for att leda
arbetsprocessen i grupperna, hilften skall vara nya, dock har alla genomf6rt ndgon prévning.

Lirarna bedémer de 6ppna uppgifter som prévats, beddmningen sker med hjilp av
bedémningsanvisningar som tagits fram i provgruppen. Efter beddmningen bearbetas bade uppgift
och bedémningsanvisning av lirarna dir de kommer med forslag till f6rindringar och férbittringar.
Under kalenderaret 2017, med arbetet for provet 2018, har dessa ”"BV” 6kat till tvd, och ligger ocksa
tidigare, da vi arbetat med att tidigarelidgga provningarna i férhallande till ndr provet genomfdrs i
skolorna.

¢) Under hésten, nir provet gar mot att vara klart, samlar vi en mindre grupp lirare som far arbeta
med utformningen av bedémningsanvisningar (BA) till ett antal ppna uppgifter som vi bedémer
som sirskilt intressanta.Dessa tva dagar kallas BA-dagar och skedde till detta prov (2017) den 24-25
oktober 2016, Gruppen bestod dé av 12 ldrare, 6 av dessa hade jobbat med oss tidigare och 6 var helt
nya i sammanhanget

d) sista valideringen sker vid det s.k. kravgrinssittningsmotet dd lirare frin hela landet och far dir
kommentera frimst bedémningsanvisningarna (lirarna gor hela provet och huvuduppgiften ir att
ge underlag f6r betygsgrinser). Motet skedde 17-18 januari 2017, 15 ldrare fran 15 kommuner,
fran Luled till Ljungby medverkade. Hir ska det vara fler "nya”, detta ar hade vi 9 ”’nya”, 6
“gamla”.

4. Under den senare delen av provets utveckling sa har var expertgrupp avseende dmnesinnehall gatt
igenom alla uppgifter, som ett led i validitetsprovningen. Expertgruppen bestir av personer fran
Statsvetenskapliga institutionen, Institutionen fér sociologi och arbetsvetenskap och Institutionen for
nationalekonomi, alla vid G6teborgs universitet. De dr damnesforetridare, men har alla vid négot tillfélle i
sina karridrer undervisat pa dmneslararutbildningarna.

En sista del i var kontinuerliga validering utgdr ocksd vart arbete med véra statistiska metoder. Under
arbetet med bedémningsanvisningarna har vi kunnat anvinda flera statistiska analysmetoder for att se hur
anvisningarna fungerat. Som ovan nimns har IRT (Item Response Theory) varit till mycket stor hjilp, och
vi har under aret haft méjlighet att utveckla dessa analysmetoder. Bland annat sa bygger denna
provrapport pa en teknisk rapport baserat pa urvalseleverna. Denna tekniska rapport publiceras inte, dé
den ocksd dr uppgiftsspecifik avseende sekretessbelagda uppgifter. Rapporten dr relativt stor, 45 sidor, och
tas fram 1 augusti f6r provet som gick i maj.

Arbetet med IRT har hjilpt oss med arbetet att skriva sikrare bedémningsanvisningar, for att gbra dessa
valida i férhallande till uppgifter och elevsvar. Validitet innebir ocksd att alla steg i kedjan kunskapskrav —
uppgift — provning — beddmningsanvisning - tolkning av dessa genom lirare osv. skall fungera.

Reliabilitet

Reliabilitet innebir att det valida provet ska mitas pd ritt sitt. Ett test kan inte vara valit utan god
reliabilitet. Provkonstruktérer virlden 6ver analyserar ofta sina prov med flera olika korrelationsmatt f6r
att kunna belysa provets for- och nackdelar pa olika sitt. Vi har valt att analysera detta prov med hjilp av
tre vanliga korrelationsmitt.

Korrelation — Cronbach alpha

Reliabilitetsmétten avser ibland s.k. inre konsekvens, om uppgifter och elevsvar ”samverkar” sa att det
finns konsekvens i resultatet. Ap Sh9 2017 har ett reliabilitetsmétt pd 0.933 (2016: 0.941, 2015: 0.932,
2014: 0.925, 2013: 0.911). Reliabiliteten dr beroende av antalet uppgifter. I 4r hade 24 uppgifter i
forhallande till 2016 da vi hade 26. 2013 hade vi 30 uppgifter, sa arbetet med att gbra varje uppgift mer
reliabel har ocksa fungerat. Vi har detta dr ocksa analyserat reliabiliteten f6r de enskilda delarna av
kunskapskraven som provet prévar, da vi detta ar gett méjlighet £6r ldrare att frivilligt inrapportera sina
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elever i en databas (samma férfarande som nir man rapporterar in de elever som medverkar i ”urvalet”).
Vid den frivilliga inrapporteringen sa far lirarna reda pa ett medeltal f6r riket vad det giller de enskilda
delarna av kunskapskraven. Detta ger da en mojlighet £6r lirarna att bedéma utfallet av den egna
undervisningen med avseende pa de olika delarna av kunskapskraven. Lirare till 839 elever har 2017
utnyttjat denna mojlighet.

Vad giller reliabilitetsmatt, sa finns en internationell ”tumregel” som siger att om man skall aterrapportera
resultat till enskilda provtagare sé skall reliabiliteten ligga pd minst 0,9, och skall man dterrapportera delar
av prov pd gruppnivi sd skall reliabiliteten ligga pa minst 0,7. I f6ljande tabell ges virdena f6r Np Sh9
2017:

Tabell 4. Cronbach alpha Np Sh arskurs 9 2017

NpSh9 2017

Pa hela provet

Per dkk/férmaga
1 Samband-stf 12 item 0,8545
2 Resonera pd| 6 item 0,8309
3 SamhdllsfrGd 6 item 0,8020

I tabellen syns att virdena vil motsvarar grinsvirdena f6r individuell aterrapportering f6r hela provet, och
aterrapportering av delarna av kunskapskraven pa gruppniva (som alltsa gbrs i den frivilliga
inrapporteringen). Item dr beteckningen pa ett "bedémningsomride”. Oftast dr en uppgift ett item. Men
en uppgift kan bedémas utifrin tvd olika delarna av kunskapskraven, och dirmed ge tva item. Eller sd kan
flera uppgifter, t.ex. ett antal kortsvar, bedémas i klump”, dvs. bilda ett item. Fér samhillskunskap 9 ar
2017 motsvarar alltid en uppgift ett item.

Korrelation-separation index

Ett annat matt pa tillférlitlighet pa provet dr det s.k. Separation index. Detta anger i vilken grad som
provet formar skilja, separera, eleverna at. Det giller ju for ett prov att inte “klumpa” eleverna f6r mycket
utan man sd triffsikert som mojligt kan analysera deras f6rmaga i dmnet och separera eleverna. Vi
utvecklar inte hir bakomliggande teori men man brukar inom detta matt ange att provet skall vara éver 2,
6ver 3 dr bra, 6ver 4 mycket bra.

Separation index f6r NpSh9 2017:

NpSh9 2017
| Separation index: 3,787]

Tabell 5. Separation indexc Np Sh drskurs 9 2017

Korrelation-SEM

Genom att anvinda IRT vid utprévningar, ger det information om de olika uppgifternas svarighetsgrad i
forhillande till elevernas olika f6rméga/kunskap inom dmnet (eller egentligen visavi det som provet
testar). Detta ger mojlighet att tillse att elever med olika férmiga alltid har uppgifter att arbeta med i
provet. Bade de elever som dr ”duktiga” i dmnet och ”inte s duktiga” i imnet maste ha uppgifter att
arbeta med, annars férmar provet inte skilja eleverna dt pa ett bra sitt. Det maste finnas uppgifter for alla
elever om provet skall vara ett bra prov.

For att testa om provet ér sidant, kan man mita med SEM, standard measurement error och TIF, test

information function. Arbetet med att anvinda dessa informationskillor for att gbra ett bra prov kommer
att utvecklas under de nirmaste aren.
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Med hjilp av detta matt sd kan vi hir, dven om vi inte gir in i detaljer, se en del intressanta resultat:

Provets uppgifter har varit sidana att elever med bade ”starkare” och ”svagare” f6rmdga i dmnet
samhillskunskap har uppgifter att arbeta med, vilket innebdr att det finns uppgifter i Np Sh9 for alla
elever. Det giller dock att uppgifterna inom hela detta spann dr av god kvalitet och sikerhet. Man kan
saga:

Informationen om alla elever som tar provet, oberoende av resultat, eller i varje fall inom higsta och lagsta
gréans for provbetyg, bor vara sa god och saker sa att resultatet for enskild elev kan anses med tillricklig
safkerbet givet.

Ett reliabilitetsmatt som anvinds for att méta detta 4r SEM, Standard Error of Measurement. Det anges
ibland som mer anvindbart dn t.ex. Cronbach alpha.
Standards for Education and Psychological Testing skriver:

The SEM is an indicator of a lack of consistency in the scores generated by the testing procedure for some
population. A relatively large SEM indicates relatively low reliability/ precision.

SEM ir saledes inte bara ett sammanfattande virde, utan ger virden 6ver hela den skala man avser att
mita. En vanligt fdrekommande grins f6r mycket god precision dr ett SEM-virde under 0,3 p4 hela
”poingskalan” dir man har sina cuz scores (grinser £6r olika provbetyg). Detta matt dr relativt “hart” men
ger en tydlig fingervisning om att den elev som har fitt x podng verkligen har det, och inte av slump
ndgon annan gang skulle fa nagra poing firre eller fler.

NpSh9 17 har en ldgsta ”cut score” pa 16 beligg och hégsta pa 55 beligg (grinserna mellan provbetyg
F/E och B/A respektive). Kurvan f6r SEM ser ut som féljer:

1,5 SEM, Ap9 Sh 2017

Diagram 4. SEM, NpSh 9, 2017

SEM sjunker under 0,3 vid 22 beldgg och stiger 6ver vid 48 beldgg, och har 0,34 vid 55 beldgg. Ligsta niva
ar 0,29 (mellan 27 — 44 beldgg). Detta ett bra resultat. Provet har en god precision vilket gor att vi kan
uttala oss om elevernas antal beldgg verkligen stimmer inom de grinser som provet har.

En mycket bidragande del i detta 4r att beddmningsanvisningarna sirskiljer de olika nivierna inom varje
uppgift pa ett bra sitt. SEM kan alltsd anvindas for att utvirdera noggrannheten i bedémnings-
anvisningarnas texter.

Tillfotlitligheten (reliabiliteten) pd dmnesprovet dr god. Detta ér resultatet av relativt stora prévningar som
har analyserats ur flera olika synvinklar, och med hjilp av flera olika metoder.

¢ The Standards for Educational and Psychological Testing 2014
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Minga av dessa statistiska matt ovan kan verka vil tekniska for lirare som arbetar aktivt med proven. Men
om inte 4r tillférlitligt biade vad giller validitet och mitsikerhet, sd blir provet med ett tydligare sprak

orattvist, det miter inte det som var avsett att mita. Och om det blir osdkert si drabbas nigon, tyvirr vet
vi dd inte ens vem.

Nationella provet i samhillskunskap drskurs 9 2017 var ett — i manga stycken — tillf6rlitligt prov.
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Enkatresultat med kommentarer

De strukturerade fragorna i enkiten besvarades av 163 lirare och dir det fanns mojlighet att skriva
kommentarer utnyttjades det av i snitt 100 ldrare. Detta dr ligre dn féregdende ar, och betydligt ligre dn
for tvd 4r sedan. En eventuell férklaring till detta kan vara att en férindring av informationen kring
enkdten i Lirarinformationen. 2017 har ocksa enkiten omarbetats sa flera fragor dr gemensamma oavsett
amne.

Det nationella provet i samhillskunskap togs 2017 emot vdl. Av de lirare som har svarat pd enkiten har
71% svarat att de instimmer helt eller instimmer till stor del med pastdendet ’provet dr som helhet bra”.
Detta dr en ny fraga for lirarna att besvara, men vi kan jimstilla denna friga med ”Vad tyckte du om
imnesprovet som helhet?” och dir har vi sedan starten 2013 kunnat avlisa att lirarna har tyckt bra eller
mycket bra om provet i samhillskunskap.

Vad tyckte du om dmnesprovet i samhillskunskap som helhet?

A. "Provet som helhet ar bra".

Instimmer inte alls
Instammer till viss del

Instammer till stor del

Instammer helt

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Vad anser du om omfattningen av Amnesprovet i samhillskunskap?

40 50 60 70 80 90 100

Alldeles for omfattande

Lagom omfattande

Borde vara mer omfattande

Jamfort med 2016 anser firre lirare att provet ir alldeles f6r omfattande, andelen lagom omfattande har
Okat. Nagra fler, jimfort med 2016 anser att provet borde vara mer omfattande.

I kommentarerna till denna fraga skriver lirarna att provet innehaller f6r mdnga Sppna friagor Detta har
varit en aterkommande synpunkt frin lirarna, sedan 2015 har vi haft som mélsittning att minska antalet
Oppna uppgifter. Detta dr ocksd ndgot som nu uppfyllts. Bland de positiva kommentarerna finns
exempelvis att uppgifterna och innehillet som eleverna moter ér bra.
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Hur bedémer du svarighetsgraden i delproven?

160
140
120

100

60

40

B e BN _—

For latt Lagom For svart

HDelprovA ®DelprovB

De allra flesta anser att provets svarighetsgrad dr lagom.

Det finns bdde positiva och negativa kommentarer kring provets svérighetsgrad, bland de positiva
Overviger kommentarer kring att provets svarighetsgrad dr just lagom och bland de negativa att det kindes
litt att f4 E pé en del uppgifter och svirt att f4 A pd hela provet.

Nir vi utformar provet ir det viktigt att det innehaller uppgifter av varierande format, alltsd bade uppgifter
som kriver en del skrivinsats och uppgifter som ér slutna och inte kriver linga svar. I arets enkit anser
72% av lirarna att balansen i provet mellan olika format dr bra, férra aret var det ca 35% sa dir vart

utvecklingsarbete lyckats.

Har provets innehall behandlats i undervisningen?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

A. |1 hég grad
B. | ganska hdg grad
C. | ganska lag grad

D. Nastan inte alls

Kommentarerna signalerar att vi har triffat innehéllet vil for elevernas del, en del av det dr behandlat i
arskurs 7 men inget av innehillet dr obehandlat. Vi dr mycket glada 6ver dessa siffror da detta dr ndgot vi
ligger mycket tid och kraft pé i utformandet av vira fragor. Om eleverna kinner igen innehéllet blir de
ocksa mer positivt instillda till att genomfdra provet.
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Provets skrivtid var 120 minuter per delprov, detta upplevde majoriteten av lirarna som lagom. Detta dr
en klar forbittring jamfort med 2016 och forklaringen till detta ér troligen det minskade antalet uppgifter
och att flera av uppgifterna dr av slutna format.

Skrivtiden (120 min) var...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

for kort
lagom

for lang

Tankebubblan — upplever du att eleverna hade hjilp av den?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Ja

Nej

Sedan provet 2014 har vi anvint oss av en tankebubbla i de Sppna uppgifterna fOr att signalera till
eleverna vad som ir viktigt att tinka pd nir de svara pa uppgifterna, man kan siga att
bedémningsaspekterna dr omgjorda till elevsprak. Detta har fallit mycket vél ut och drygt 90 % av ldrarna
anser att den dr till hjélp f6r eleverna. Vi har valt att inte (till eleverna) i varje friga i detalj ange vad som
krivs f6r de olika nivderna fOr att minska risken for att det blir en avbockningslista att skriva efter. Vir
erfarenhet i provgruppen ir att svaren genom detta sitt att informera eleverna méjliggér hogre kvalitet 1
elevsvaren. Lirarna dr ndjda med bubblan, ndgra menar att texten skulle kunna bli dn mer tydlig och att vi
exempelvis skulle skriva hur manga av olika saker i aspekterna som krivs for att nd de olika nivaerna.

Vad anser du om utformningen av hiftet bedémningsanvisningar med avseende pa vilket st6d
det gav vid bedomning?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mycket bra stéd
Tillrackligt stod
Nagot otillrackligt stod

Mycket svagt stéd

For att ett nationellt prov ska bli reliabelt behdvs bedémningsanvisningar som ldrarna upplever som stod.
De allra flesta ldrarna upplever att beddmningsstodet gett ett bra eller tillrdckligt stod, ca 95 %. Endast
ndgra fa anser att stodet dr mycket svagt.

Provrapport Nationellt prov Samhillskunskap arskurs 9, 2017 15



Bland kommentarerna finns att lirarna girna hade velat se fler exempel pa elevsvar och en kommentar
som dven funnits tidigare dr 4r att lirare efterfrigar svar som inte nar niva E.

Nir det giller de autentiska elevsvaren upplever ldrarna dessa som bra, men man hade girna sett fler.

Grinserna for de olika provbetygen dr framtagna pa kravgrinssittningsmoten ddr aktiva lirare 4r med och
tar fram grinserna.

De flesta ldrare i vir enkit anser att vi har tagit fram rimliga granser f6r de olika provbetygen. Forra aret
var det en del lirare som ansdg att nivderna pa alla nivder var f6r liga. Detta kan vi inte se i arets prov. En
del lirare kommenterar dock att glappet mellan C och B upplevdes som stort.

Vad anser du om grinserna for respektive provbetyg?

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%
K For hogt satt

50,0% —

40,0% - K Rimligt
30,0% - For Iégt satt

20,0% -
10,0% -

0,0% -

Kommentarer:

Alldeles for svirt att fa A.

E-nivin fdndes lite lagt satt.

Enkelt att na E och svart att na A och B.

Anser du att resultaten pa provet ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lisaret?

60 70 80 90 100 110 120

Ja, for flertalet
Ja, for cirka halften
Ja, men bara for ett fatal

Nej
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De allra flesta ldrare anser att provresultatet ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer.

Ny fraga f6r 2017 var: Hur har genomférande av provet fungerat f6r nyanlidnda elever?

Hur har genomférande av provet fungerat for
nyanlanda elever?

40
35
30
25
20
15
10

: ]

o |
Gatt bra eller Blandat: Gatt daligt, ofta Svarat "Har Oklart svar
bra med stod: pga for svart inga" eller

sprak: deltog ej pga
kort tid har:

Det dr ganska manga som svarat att de inte har ndgra nyanldnda i sina grupper vilket gér att vi riknat om
virdena och bara tittat pa de som har nyanlinda. D4 blir resultatet féljande:

Hur har provet fungerat for nyanldnda?
70
60
50
40

30

20
0

Gatt bra eller bra med stod: Blandat: Gatt daligt, ofta pga for
svart sprak:

Hir kan vi se att den stOrsta gruppen anser att det har fungerat bra eller bra med st6d. Men det 4r ocksa
minga som signalerar bekymmer f6r denna grupp av elever bland annat {61 att provet upplevs ha for svirt
sprak.
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Avslutning

Utifrdn enkiterna har provet tagits emot bra och éterspeglar lirarnas syn pa dmnet och deras syn pd
elevernas kunskapsnivd. Man kan sdga att provet har ”igenkdnningsvaliditet” (face validity). Utifrdn vira
analyser har uppgifterna haft lig troskel, sa till vida att eleverna ofta férsékt 16sa uppgifterna. Eftersom det
varit ett uttalat mal for oss, dr resultatet gott.

Np Sh9 2017 har haft en relativt jimn férdelning mellan uppgifter med 6ppna och strukturerade
svarsalternativ. Under rubriken omfattning har lirare kommenterat att det upplevts som ”f6r omfattande”
ildgre grad dn 2016. ”Lagom” dr nu den stdrsta gruppen, dock med “f6r omfattande” som en stor
minoritet. Svarighetsgraden pa uppgifterna upplevs som ”lagom” av nistan alla svarande.

Np Sh9 2017 ger manga mdijligheter att visa kunskaper for niva A.

I elevhiftena har den stodstrukturen “tankebubblan” fortsatt mottagits bra.

Bed6émningsanvisningarna och den av oss valda layouten verkar ocksa fortsatt ha fallit vil ut.

Utifrdn de analyser vi gjort har provet relativt hoga virden for reliabilitet, bedémningsanvisningarna har
kunnat atskilja de olika nivderna i elevsvaren, och provet som helhet ger eleverna moijlighet att - med god
spridning - visa sin kunskapsniva i dmnet. SEM ligger mycket bra till pa hela antalet fé6rekommande beligg
inom betygsstegen.

Omriden f6r fortsatt utveckling och bibehillande av goda virden:

* Fortsatt arbete med att gbra bedémningsanvisningarna dn tydligare och precisa.

* Ytterligare analys och utveckling av de strukturerade svarsalternativen, si att de pé ett reliabelt
och valit sidtt miter det som de ir avsedda att mita. Detta dr en pagdende process.

* Analys av “omfattningen” av provet. Vad kan géras, med bibehéllen mitsikerhet, for att provet
skall upplevas som inte fullt lika omfattande. 2017 minskades antalet uppgifter, vi maste i
fortsdttningen se pa andra alternativ.

*  Vihar redan idag ett stort utbyte med ldrarna pa filtet. Vi avser att behalla, och 4n mer utéka,
detta inslag i var utveckling.

* Viarbetar med en stor repertoar av statistiska matt och jimforelser, och vi avser att behalla och
utveckla detta 4n mer.

*  For tredje aret i rad har vi haft en frivillig inrapportering. Lirarna kunde dir jimféra klassens
resultat (pd gruppnivi) vad avser enskilda delarna av kunskapskraven med rikets. Fler lirare dn
aret innan genomforde detta. Mycket litet information om detta gavs i Lararinformationen 2017.
Vi avser att verka for att denna information aterkommer. Utvecklandet av So-dmnenas
provkonstruktdrers egen hemsida, npsoportal.se, skall fortsitta for kontinuerlig information till
lararkaren.

* Vikommer att arbeta f6r att informationen skall bli tydligare om betydelsen av lirarenkiten f6r
utvecklandet av proven. Troligen har den férindringen av informationen inneburit en sinkning av
antalet svar.

Denna rapport kommer att publiceras pa Skolverkets hemsida, SO-dmnenas egen hemsida och
provgruppens egen hemsida:

www.npsoportal.se
www.ips.gu.se/forskning/forskningsprojekt/nationella-prov-samhallskunskap/
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Bilaga 1. Utprévningar for Sh AP 9 2017
(Forklaring: 719 = infor 2016, 1:a prévningen, arskurs 9)
Infér Ap 2016 har foljande utprdvningar gjorts:

1.719 a

Totalt 17 hiften konstruerades innehallande 6-8 uppgifter per héfte.
Arskurs 9

Antal elever: 1213

Antal larare: 40

Antal skolor: 35

inne 28 november 2015

2.719b

16 héften konstruerades innehéllande 6-7 uppgifter per hifte.
Arskurs 9

Antal elever: 775

Antal ldrare: 20

Antal skolor: 20

inne 29 januari 2016

3.729

Arskurs 9

Antal elever: 1251
Antal larare: 39
Antal skolor: 36
inne 29 april 2016

4.739
Arskurs 9

Négra fir uppgifter, 6 stycken, gjordes tillsammans med provning 819, forsta till provet 2018.
1038 elever, 29 larare, 27 skolor

Totalt 4277 elever, 128 larare pa 118 skolor
fran Sorsele till Trelleborg.
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