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Inledning

Utgangspunkten for de nationella proven i historia ar kursplanen i historia. Denna har det
overgripande malet att utveckla elevers historiemedvetande genom tre samverkande formagor:
kunskap om historia, kunskap om hur historia skapas och kunskap om hur historia anvands. For att

gora detta betonas aven en fjarde formaga — att anvanda historiska begrepp.

Historiemedvetande innebér att vi forsoker orientera oss i och forsta nuet med hjalp av tolkningar av
det forflutna, for att kunna forhalla oss till och ha en handlingsberedskap infér framtiden. Vara behov
av orientering bestammer vilka fragor vi staller till det forflutna for att kunna forsta nuet. Det innebéar
att de formagor som kursplanen vill utveckla hos elever, och som provet med hjalp av kunskapskraven

ska prova, pa olika satt utvecklar deras historiemedvetande.

Provbeskrivning

Det nationella amnesprovet i historia for ak 9 lasaret 2016/17 genomfordes som tva delprov om
vardera 120 minuter den 2 och 4 maj. Delprov A innehdll 12 uppgifter och Delprov B 11 uppgifter.
Totalt inneh6ll provet saledes 23 uppgifter som bedomdes i enlighet med kunskapskravet for historia
ak 9.

De férmagor som anges i kursplanen och de delkunskapskrav som relateras till respektive formaga var
utgangspunkten for provkonstruktionen och bedémningen. Detta framgar tydligt av den blankett for
resultatrapportering som finns som kopieringsunderlag i beddmningsanvisningarna. Antalet uppgifter
var for den formaga som behandlar referensramskunskaper atta, for formagan att hantera kallor fem,
formagan att reflektera dver historieanvandning sex och for formagan att anvanda begrepp fyra. Det
vill saga sammanlagt 23 uppgifter. Eftersom en uppgift dar belagg getts for nivan A anses innebéra att
aven de underliggande nivaerna E och C har uppnatts sa ges belagg dven for dessa. Pa samma satt ges
vid ett belagg for nivan C dven belagg for nivan for E. Det totala antalet beldgg i provet var 60.

Vid provkonstruktionen var malet att alla delkunskapskrav skulle prévas. Det skedde ocksa och alla
delkunskapskrav som innehdll progression kunde provas upp till nivan for A,

Provet inneholl ocksa stodstrukturer i form av enkla bedomningsmatriser for att eleven skulle kunna se
vilken progression som efterfragades i svaret.

For att underlatta elevers forstaelse av provet genomgick det en omfattande sprakgranskning av

erfarna larare i svenska som andrasprak och ett stort antal justeringar gjordes. Ett konsekvent vagval



har ocksa gjorts ifraga om kalltexter dar dessa skrivs om pa enkel svenska for att underlatta elevers
forstaelse.

Forutom kunskapskravet sa utgjorde dven det centrala innehallet utgangspunkten for
provkonstruktionen dar malet var att sprida uppgifternas innehall jamnt 6ver de olika
kunskapsomradena.

Bedomningsanvisningarna innehdll en genomgang av uppgiftens koppling till respektive férmaga och
relevanta kunskapskrav, ett angivande av vilka beddmningsaspekter som var aktuella, en
beddmningsmatris dér progressionen angavs och ett antal kommenterande exempelsvar for att
konkretisera bedomningsmatrisens innehall. Dessutom angavs vanliga orsaker till att elevsvar inte

uppnadde belagg for E.

Forandringar i konstruktionen av 2016 ars prov i forhallande till foregaende ar
De viktigaste slutsatserna i den provrapport som lamnades om 2016 ars prov var foljande:

e Omfattningen av provet har minskats liksom tidsatgangen. Da det skett genom
strukturerade svarsformat har ett stort utvecklingsarbete varit nddvandigt, inte minst
ifrdga om nya rutiner for utprévning och kravgranssattning for enskilda uppgifter.
Men det har ocksa skett genom ett mindre antal belagg, vilket nu maste hojas. Det
innebaér ett ytterligare arbete for att forenkla uppgiftskonstruktionen samtidigt som
validiteten inte forsamras.

Atgarder: Antalet beldgg har hdjts frén 55 till 60 i 2017 &rs prov. Det har kunnat ske
genom forenkling av uppgiftskonstruktionen dar framfor allt uppgifter med
strukturerade svarsformat, vilka omfattar 12 av 23 uppgifter, har utvecklats.

e Stora forbattringar har skett vad galler den sprakliga nivan pa provet. Arbetet for att
ytterligare utveckla konstruktionen av uppgifter som inte missgynnar elever pa grund
av sprakforstaelse fortsatter.

Atgarder: Samarbetet med erfarna larare i &mnet svenska som andra sprak har fortsatt
och varje uppgift granskas ur spraklig synpunkt.

e Provets resultat 2016 ligger i linje med de prov som genomfordes 2013 och 2014,
innan uppgifter med strukturerade svarsformat ingick i nagon storre utstrackning. |
det avseendet har provets stabilitet saledes forbattrats. De forbattrade
utprévningsrutinerna har skapat forutsattningar for att utveckla denna typ av uppgifter
och sarskilt da kravgranssattningen for enskilda uppgifter. Det arbetet maste darfor

fortsatta for att ytterligare forstarka provets stabilitet.



Atgérder: Det partnerskolesystem som tidigare inforts har stabiliserats och
utprovningarna med digital inrapportering till en central databas har blivit rutin. Det
har medfort en 6kad precision vid kravgranssattningen bade pa uppgifts- och provniva.

Det har resulterat i en fortsatt stabilisering av amnesprovet i historia.

Resultat

Provbetyg
Ett provbetyg sattes pa provet utifran de principer som redan beskrivits. Provbetygen fordelades enligt

nedanstaende diagram.

Diagram 1. Fordelningen av provbetygen pa 2017 ars prov
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En jamforelse med foregaende ars resultat, da 10 procent av eleverna erhéll provbetyget A, visar pa

o

ungefar samma niva i 2017 ars prov. Andelen elever med provbetyget E har okat fran 11,7 procent i

2016 ars prov medan andelen elever med provbetyget F har 6kat nagot fran 11,7.

Uppgiftsresultat

For att kunna behandla resultatet pa uppgiftsniva har elevresultat pa individniva insamlats. Larare som
genomfort provet i samhallsorienterande &mnen uppmanades att till 30 juni rapportera in resultaten pa
uppgiftsniva for de elever som var fodda den 6:e, 16:e och den 26:e i varje manad i en digital databas.
Inmatningen gjordes for var och en av provets uppgifter. Resultaten for 1764 elever rapporterades in
pa detta satt. Eftersom det utgor cirka sju procent av de elever som genomforde provet ar den

statistiska sakerheten relativt god och betygsfordelningen dverensstammer i stort med slutresultatet pa



provet. Detta underlag &r darfor anvandbart for att analysera tendenser pa uppgiftsniva och for olika
kunskapskrav.

De delar av kunskapskravet i historia som ar riktade mot en specifik férmaga hanterar ofta olika
processer som ar viktiga vid utforandet av denna formaga. Dessa mer avgransade delar kallas har for

delkunskapskrav.

De amnesspecifika formagorna och delkunskapskrav

Vid en analys av elevernas resultat pa uppgifter for kunskapskrav kopplade till de fyra amnesspecifika
formagor som &r framskrivna i kursplanen framkommer att eleverna har svarast for de uppgifter som
behandlar anvandningen av begrepp. Resultatet framkommer i nedanstaende diagram, vilket ocksa gor

det mojligt att jamfora med foregaende ar.

Diagram 2: Resultat pa uppgifter for kunskapskrav kopplade till de fyra formagorna i proven 2016 och 2017

(andelen 1amnade beldgg i relation till totala antalet beldgg i procent)
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| jamforelse med provet 2016 ar resultatet pa uppgifterna kopplade till de olika formagorna nagot mer
spritt med ett intervall pa atta procent. Spridningen ar dock acceptabel och den samlade bilden ar att
elevers resultat pa de fyra formagorna ar likartat. Den avvikelse for formagan att hantera kallor som
noterades i 2015 ars prov med endast 35% ar i arets prov, liksom i 2016 ars, utjgmnad. Orsaken ar
troligen en utvecklad kravgrénssattning genom partnerskolesystemet och en dkad precisering av
uppgifterna.

Forutom de inrapporterade 1575 resultaten pa uppgiftsniva har kopior pa proven for alla elever fodda
den 15.e varje manad sénts in. Dessa kommer att mer noggrant analyseras och med det materialet kan
fragor kring orsakerna till skillnader i 16sningsfrekvensen pa olika uppgifter utifran olika formagor

behandlas.



Resultat fordelat pa faktorerna kon och undervisning i svenska som andra sprak
Vid en jamforelse av provet mellan flickors och pojkars resultat for samtliga elever som genomfort
provet, framkommer att flickorna har uppnatt hégre resultat.

Diagram 3: Resultat fordelat pa kon av samtliga elever som genomfért provet. Blatt flickor, rétt pojkar.
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H flickor ® pojkar

Resultatet pa provet i historia avviker darmed inte fran den generella bilden i andra prov, att flickor
har genomgaende hogre resultat &n pojkar. En analys pa uppgiftsniva utifran de 1764 elever vars
resultat rapporterats in, visar att en uppgift statistiskt sett har gynnat pojkar starkt och tre uppgifter
svagt medan fyra uppgifter har gynnat flickor svagt. De uppgifter som gynnat pojkar har genomgaende

strukturerade svarsformat medan samtliga uppgifter som gynnat flickor har 6ppna svarsformat.

Vid en fordelning av resultaten pa &mnena svenska respektive svenska som andrasprak visar det sig att

elever som laser svenska som andrasprak far lagre resultat an dvriga elever.

Diagram 4: Resultat i procent for elever med svenska som andrasprak 2016 och 2017 ars prov.
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En analys pa uppgiftsniva visar att tva uppgifter statistiskt sett har gynnat elever med svenska som
andraspréak svagt, medan fem uppgifter missgynnat dessa elever svagt. Ovriga uppgifter ar neutrala.
Det gar inte att utlasa direkt ndgot monster som pekar pa att uppgifter med strukturerat svarsformat
systematiskt missgynnar elever med svenska som andrasprak.

En mojlig orsak till att elever som laser svenska som andrasprak har fatt lagre resultat &n elever med
svensk bakgrund kan vara las- och skrivformagan. For att klara en uppgift i ett skriftligt prov maste
eleven kunna lasa och forsta uppgiften och darefter formulera sitt svar i skrift. Elever som laser
svenska som andrasprak har ofta olika doméaner och omraden inom vilka de kan sakna vissa begrepp
vilket medfor att flersprakigheten kan inverka pa deras lasforstaelse pa uppgiftsniva. Da dessa
domaéner kan skifta pa individniva gar det inte att utesluta att detta kan forklara en del av skillnaderna i
resultatet. Provet genomgick en omfattande sprakgranskning av larare i svenska som andrasprak, men
det ar svart att kompensera flersprakighetens effekter fullt ut. Viktigt att notera ar 6kningen av antalet
elever, vilka laser svenska som andrasprak, med provbetyget F.

Att resultatet genomgaende &r lagre for gruppen som laser svenska som andra sprak i arets prov an i
2016 ars prov kan ha en forklaring i att andelen nyinvandrade elever som skriver provet har 6kat med
drygt 30 procent mellan 2016 och 2017 ars prov. Troligen finns har en stor grupp av de elever som
laser svenska som andra sprak. | linje med detta har ocksa andelen elever med svenska som andra
sprak, av de provresultat som inrapporterats, 6kat med éver 60 % fran 2016 till 2017. Sannolikt ar
saledes en del av forklaringen till det forsamrade provresultatet for elever med svenska som andra
sprak, beroende pa att en storre grupp an tidigare med nyinvandrade elever med kort skoltid i Sverige

genomfort provet.

Provets konsistens

Ett matt pa provets inre konsistens ar Cronbachs Alpha. Detta matt innebar att det ska finnas en
overensstimmelse mellan olika elevers Iosningsfrekvens for olika uppgifter. Elever som loser
uppgifter pa en hdgre niva ska genomgaende l6sa den typen av uppgifter pd samma niva. Omvant ska
elever som loser uppgifter pa en lagre nivad genomgaende l6sa uppgifter pa denna niva. Mattet anger
att uppgifterna i hogre eller mindre grad mater samma kvaliteter. Ett bra resultat pa provniva brukar
anges som 0,9 och 6ver. Resultatet for provet var 0,921 vilket tyder pa god konsistens hos provet som
helhet. Resultatet pa gruppniva, t ex for uppgifter for kunskapskrav kopplade till en viss formaga, bor
vara dver 0,7. Resultatet for uppgifter for kunskapskrav kopplade till de olika formagorna férdelade

sig enligt nedanstaende tabell.



Tabell 1: Cronbachs Alpha for uppgifter for kunskapskrav kopplade till de olika formagorna

Referensram 0, 795
Kallor 0,724
Historieanvandning | 0,767
Begrepp 0,663

Uppgifterna om referensramskunskaper har ett tillfredstallande varde. Jamfort med tidigare ar har, som
framgatt av avsnittet om provets resultat, sarskilt uppgifterna om kallanvandning och hur historia
skapas utvecklats ytterligare. Uppgifterna om historieanvandning har likasa en hog konsistens. De
uppgifter som maste dgnas storst uppmarksamhet infor kommande prov ar emellertid de som
behandlar begrepp.

Ett problem vid uppgiftskonstruktionen har tidigare varit att inte tillrackligt manga elevsvar fran
utprovningar har hallit en hog kvalitet i forhallande till det som presteras vid provtillfallet. Detta har
tidigare forsvarat den statistiska bearbetningen och uppskattningen av t ex rimlig I6sningsfrekvens pa
olika uppgifter, sérskilt uppgifter med strukturerade svarsformat. Genom nya rutiner for utprévningar
och ett utvecklat samarbete med ett urval skolor har emellertid fran och med 2016 forutsattningarna
for uppgiftskonstruktion och kravgranssattning starkt forbattrats. Detta har for 2017 ars prov medfort
att konstruktionen av uppgifter med strukturerade svarsformat har utvecklats och forfinats och att

kravgranserna till den typen av uppgifter har kunnat stabiliseras.

Lararenkat

Som ett led i uppféljningen av det nationella provet besvarades en digital lararenkat. Lararna ombads i
lararinformationen att besvara denna och antalet som gjorde enkaten var 184. En uppskattning utifran
antalet elever som genomfdrde proven ar att det utgdr drygt 20 procent av den aktuella larargruppen.
Den forsta delen av enkaten bestod av fragor som var gemensamma for alla samhallsorienterande
amnen. Till amnesprovet i historia fanns dessutom en andra del av enkéten med fragor som endast
gallde detta prov.

En majoritet eller 73% angav att de helt eller till stor del uppfattade provet i sin helhet som bra. Svaren
pa fragan indikerar lararnas uppfattning om hela provet och genomférandeprocessen. Angaende
provets omfattning ansag cirka 60 % av lararna att provet var lagom omfattande. Det &r en lagre andel
an for foregdende ars prov och ambitionen maste vara att gora provet mer hanterligt.

Pa fragan om i hur hog grad stoffet behandlats i undervisningen svarade 92% att det behandlats i hog
eller ganska grad. En fraga i lararenkaten gallde hur vl elevernas resultat 1ag i linje med deras Gvriga
prestationer under lasaret dar drygt 80% angav att sa var fallet for flertalet elever. Nar det galler
balansen mellan 6ppna och strukturerade svarsformat ansag drygt 80 % av de svarande ldrarna att

denna var lagom.



Omkring 85% av lararna ansag att svarighetsgraden pa delprov A var lagom, och cirka 80% ansag att
den var lagom pa Delprov B. For provbetyget A ansag av lararna 81% att betygsgransen var rimlig och
cirka 15% att den var satt for hogt och 4% att den var satt for lagt. Ungefar 80 % ansag att gransen for
provbetyget E var rimlig och drygt 18% att den var for 1agt satt.

Ungefar 70 % av ldrarna ansag att bedémningsanvisningarna helt eller till stor del gav ett bra stod..
Andra omdémen som handlar om provets effekter ar att drygt 70 % av lararna anser att provet hjalpt
dem att tolka kursplanen och progressionen i kunskapskraven, medan cirka 57% av lararna menar att
provet startat didaktiska diskussioner i hog eller relativt hdg grad.

Sammanfattningsvis sa uppfattar de allra flesta av de svarande lararna provet som bra, lagom svart,
lagom omfattande och betygsgranserna som rimliga. Dock anser en stor grupp att provet var for

omfattande.

Slutsatser

De viktigaste slutsatserna som kan dras av provets konstruktion, genomforande och resultat ar
foljande.

e Omfattningen av provet i form av 6kat antal belagg fran 55 till 60 &r ett problem. En
relativt stor grupp av de larare som genomforde provet anser att det &r alltfor
omfattande. Forandringen gentemot uppfattningen om foregaende ars prov ar pataglig.
En viktig slutsats ar att det 6kade antalet belagg maste kompenseras genom en delvis
forenklad uppgiftskonstruktion for att inte provtiden ska uppfattas som for knapp

e Stora anstrangningar har gjorts for att forbattra den sprakliga nivan pa provet. Den
forbattring, relativt sett, av resultatet for elever med SvA gentemot elever med svensk
bakgrund som gjordes i 2016 ars prov har brutits.

Aven om en del av forklaringen till det sémre resultatet i 2017 ars prov troligen ligger
i en fordandrad sammanséttning av elevgruppen maste arbetet med ytterligare
forbattringar av den sprakliga nivan fortsatta.

e Provets resultat kan ses som en fortsatt stabilisering. Det ligger i linje med de prov
som genomfordes 2013 och 2014, innan uppgifter med strukturerade svarsformat
ingick i nagon storre utstrackning, liksom med 2016 ars prov dar en forbéattring av
uppgifter med strukturerade svarsformat pagick.

De forbattrade utprévningsrutinerna har skapat forutsattningar for att utveckla denna
typ av uppgifter och sérskilt da kravgranssattningen for enskilda uppgifter. Det arbetet
maste darfor fortsatta for att ytterligare forstarka provets stabilitet. En ytterligare

utveckling av partnerskolesystemet i utprovningsarbetet bor ske.
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