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Inledning

Skolverket har i uppdrag av regeringen att ansvara f6r och genomfdra nationella prov i SO-dmnena (dvs.
geografi, historia, religionskunskap och samhillskunskap) i arskurs 9. Skolverket har i sin tur gett i uppdrag
it Goteborgs universitet att konstruera de nationella proven i samhillskunskap f6r arskurs 9. Denna rapport
behandlar dmnesprovet i drskurs 9. Provet genomférdes den 17 och 19 maj 2016.

Lirarna har digitalt inrapporterat provbetyg och uppgiftsresultat for ett urval av elever. Lirare har ocksé
besvarat en digital enkit. Ett urval av hela elevprov har ocksé skickats in.

Denna rapport bygger pa de inrapporterade provresultaten, de hela elevproven, lirarenkiterna och
resultaten fran SCB. Skillnaden mellan SCBs statistik och vart urval redovisas ocksa. Det dr ocksd viktigt att
hélla i minnet att det dr cirka en fjirdedel av de méjliga lirarna som har besvarat enkiten och att det kan
paverka utfallet.

I materialet nedan nimns flera statistiska metoder och begrepp. Man behdver inte ha kunskaper om dessa
for att kunna f6lja resonemanget. De dr d4nda angivna sa den intresserade kan lisa vidare om védra metoder
och statistiska 6verviganden.

Konstruktionsprocess for provet

Bakgrund

Amnet samhillskunskap férekommer bara i de nordiska linderna. I évriga virlden finns ofta ett imne som
paminner om statvetenskapsdelen inom samhillskunskap, men inget med vart dmnes alla olika delar:
statsvetenskap, nationalekonomi, sociologi, kulturgeografi och idag ofta internationella studier, juridik,
kriminologi osv. Det finns inga andra obligatoriska nationella prov i dmnet. Norge har ett frivilligt prov
inom So.

Vid provkonstruktion talar man ofta om god mitsidkerhet. Det kan ldta tekniskt men 4r samma sak som att
eleven skall ges en sa rimlig chans som mojligt att visa sina kunskaper och att provet speglar elevernas
faktiska kunskaper si bra som méjligt. God mitsikerhet kriver att elever prévas med fler frigor inom varje
del av kunskapskraven!. Om inte sd beror provresultatet alltfér mycket pd slump. Detta innebir ocksa att
verksamheten att utprova uppgifter blir stor.

Férutom mindre utprévningar av enstaka uppgifter har tre storre utprévningar genomforts infér proven
2016. Under framtagandet av dmnesprovet har tusentals elever och hundratals lirare medverkar vid dessa
provningar (2620 elever och 90 lirare fran 82 skolor 6ver hela landet - fran Haparanda till Veber6d - f6r
arskurs 9-provet). Se bilaga 1.

Under arbetet med att salla fram bra uppgifter ur de prévade har vi arbetat mycket medvetet med olika
varianter av IRT, Item Response Theory, s.k. modern mitteori. Vi har med hjilp av olika program
analyserat varje prévning i detalj, hur de olika uppgifterna fungerat i olika elevgrupper osv.

En stor del av vért arbete handlar om reliabilitet och validitet. Vi redovisar detta under ett senare kapitel.
Liksom forra dret har ocksa arbetat mycket med sa kallade stodstrukturer i provet. Vi har noterat att

stédstrukturer kan “stddja” 4t fel hall varfér vi forsékt hitta en lagom niva. Aven till provet 2016 har vi haft
en s.k. “tankebubbla” till de 6ppna uppgifterna. Enligt lirarenkiten (se nedan) har detta fallit vl ut.

! Kunskapskraven i samhallskunskap arskurs 9 kan litt ses som sex olika innehallsmissiga delar. Vi kallar detta ’delar
av kunskapskraven”.
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Provets sammansattning

Amnesprovet i samhillskunskap i arskurs 9 bestod av tva delprov. Det fanns ingen principiell skillnad
mellan delproven. Det nationella provet i samhaillskunskap for drskurs 9 har de senaste dren minskat antalet
uppgifter totalt. Fran 30 stycken 2013, till 26 stycken f6r 2016. Vi har ocksa arbetat aktivt for att minska
andelen helt 6ppna uppgifter, som ofta kriver ett lingre svar. Problemet blir att bibehalla h6g validitet och
hég reliabilitet med farre antal uppgifter och fler av strukturerad natur. Mer om detta utvecklingsarbete
nedan.

Nationella provet i samhillskunskap f6r 2016 har den hittills hogsta siffran for reliabilitet pa hela provet
som nagot prov inom SO haft, 0,941 (Cronbach alpha), vilket indikerar att vart utvecklingsarbete funger.2

Antal Upp till niva Antal
Np shdk9 | uppg./item E C A strukturerade
2013 30 30 29 16 19
2014 30 30 30 19 12
2015 28 28 24 18 9 (av de 19 éppna var 5 s.k. Kortsvar)
2016 26 26 26 24 10 (av de 16 6ppna var 4 s.k. Kortsvar)

Tabell 1. Fordelning av uppgifter, niver och format 2013-2016, dmnesprovet i sambdllskunskap

Bedomningsanvisningar

Inga provbetyg ges direkt av elevens svar pa uppgifterna. De mdste forst bedémas av en lirare med viéra
bedémningsanvisningar som stdd. Arbetet med att skapa bra beddmningsanvisningar dr ofta minst lika svért
som att skapa bra uppgifter. Vi har arbetat mycket med ldsbarheten av dessa och har anvint samma uppligg
som vid tidigare drs prov, ett tvdspaltigt uppligg dir det — om méjligt — gick att fa en uppgifts bedémning
pé ett uppslag. Enligt enkiterna och féljande intervjuer med bedémande lirare sd har detta fallit vél ut.

Provresultat med kommentarer

Resultaten frin provbetygen aterrapporterades av SCB den 30 november £6r drskurs 9. Under alla ar proven
genomforts har de nationella proven inom SO haft en digital inrapportering dir ldrare har rapporterat in ett
urval av elever (fédda den 6:e, 16:e och 26:e i varje manad). 1913 elever i detta ”samplade” urval har
inrapporterats digitalt, vilket gjorde att vi tidigt hade preliminira resultat att arbeta med (18 juni). Detta
mojligeor ett halvt ars bearbetning av resultat pd ménga olika sdtt som vi annars inte hade haft mojlighet att
gbra. Denna obligatoriska inrapportering av ett statistiskt urval dr helt avgérande f6r analys och framtagning
av proven, da den ger oss information pa uppgiftsnivd, vilket SCB’s rapportering inte gor. I texten nedan
anvinds beteckningen urval” f6r dessa elever.

2 T internationell litteratur s kallas en bedémning for ett ”item”. Ordet dr numera helt férsvenskat, alltsa item. Ett item
kan besta av flera uppgifter, t.ex att uppgift 2,3 och 4 bedéms tillsammans i ett ”paket” och blir da ett item. Eller

tvartom kan t.ex. uppgift 2a och 2b bedémas var f6r sig och blir da tvd item. I NpSh édrskurs 9 2016 motsvarade en
uppgift ett item.

3 Elever med fédelsedatum 6, 16 och 26 i varje manad har rapporterats in.
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Nedanstiende diagram visar i ordning provbetyget f6r vart urval i juni, SCBs provbetyg i november och
SCBs siffror for de slutgiltiga betygen (kom i september). Man ser att vart statistiska urval stdr sig mycket
bra med avseende pd det slutgiltiga resultatet f6r provbetyget, dirav syns ocksa vikten av att dessa
insamlingar kan goras.

Som jimforelse dr ocksd de slutgiltiga betygen medtaget. Dessa grundar sig pd en mycket bredare
bedémning av eleverna dn vad de nationella proven gor.

Np Sh 3k 9 2016 och slutbetyg

& Np Urval
& Np Provbetyg SCB

Betyg SCB

T T T T
F E D C B A

Diagram 1. Firdelning av provbetyg och slutbetyg samballskunskap i dmnesproven i drskurs 9: [ Urval provbetyg/ SCB
provbetyg/ sluthetyg 2016.

I enkiterna tycker de flesta lirarna att provbetygen dr “rimligt” satta, férutom att provbetygsnivan {6+ F/E
ar for lagt satt. I ar har en viss forskjutning av provbetygen skett, at de hdgre nivderna. Detta kommenteras
nedan under punkten 3 d) ”Kravgrinssittningsméten”, i nésta kapitel Validitet och Reliabilitet

Resultat fordelat pa faktorerna kon och de som féljer kursplanen for
SvA.

Skillnader mellan pojkar och flickor
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Diagram 2. Firdelning av provbetyg samhbillskunskap med avseende pi kin/ SCB. Arskurs9 2016

0%

Flickor presterar bittre dn pojkar pa provet. Vad giller slutbetyget i drskurs 9 har flickor i ménga ér haft
bittre resultat i iamnet dn pojkar.
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Vi har liksom i férra drets provrapport analyserat om provet missgynnar eller gynnar nagot av kénen enbart
utifrin variabeln ”kén”. Vi kan genomféra s.k. undergruppsanalyser £6r att se pa hur de tva undergrupperna
vi har data pa i vart urval, kdn och om man féljer kursplanen f6r SvA. Vi anvinder Mantel-Haentzels DIF-
analys (Differential item functioning) f6r detta med syfte att se om enskilda uppgifter missgynnar/gynnat
nagon.

En vanligt férekommande teori internationellt 4r att alla uppgifter ska vara neutrala avseende undergrupper.
Detta kan vara mycket svart att uppna inom prov av samhillskunskapsimnets typ eftersom uppgifterna ofta
adresserar omraden som kan vara olika engagerande for olika grupper. Att da dstadkomma helt neutralt
“uppférande” av uppgifterna skulle ibland ge vil uttunnade” uppgifter som inte vore sa engagerande. Men
motsatsen giller ocksd, dvs. uppgifterna fir heller inte vara sidana att de berér nagon grupp “f6r mycket”,
da blir de orittvisa ur provsynpunkt. For att géra ett mycket enkelt exempel kan val av idrott i en friga om
ungdomars idrottande eventuellt vara olika engagerande for flickor respektive pojkar.

Fler uppgifter detta ar 4n fOrra dret dr “neutrala”. For att se pd skillnaden sa anvinds Mantel-Haentzels
DIF-analys. Resultatet anges i steg: neutralt, gynnar ”svagt” eller gynnar ”starkt” (alternativt missgynnar).

Om man inte nér att fa helt igenom neutrala uppgifter, sa kan en angreppspunkt vara att uppgifter
1) inte b6t missgynna/gynna starkt, och
2) om det finns uppgifter som gynnar en grupp, si bor det finnas andra som gynnar den andra gruppen.

Vad giller kon sa ser tabellen f6r provet 2016 ut som foljer (provet dr sekretessbelagt, men for analysen sd
ge vissa indikationer angiende uppgiftens beskaffenhet):

"Uppgift" DIF Format Innehall
1 Gynnar flickor, svagt iOppen Internet
2 Gynnar flickor, svagt iOppen Internet krankningar
3 Gynnar flickor, svagt iSemioppen Kallkritik, internet
4 Gynnar pojkar svagt iStrukturerad ;Ekonomi
5 Gynnar pojkar svagt iStrukturerad |ldeologier
6 Gynnar pojkar svagt iStrukturerad ;Demokrati
7 Gynnar pojkar svagt iStrukturerad Kallkritik

Tabell 2. DIF-analys avseende kin, Np Sh arskurs 9 2016

Uppgifterna ir ”anonymiserade”, dvs. tilldelat uppgiftsnummer ir slumpmadssigt. Férdelning pojkar/flickor
ir jamn, dvs. det finns uppgifter dir bida grupperna gynnas. Pojkarna gynnas av strukturerade svarsformat,
vilket dr kidnt sedan tidigare. De strukturerade ér (till viss del) mer begreppsorienterade. Ingen av
uppgifterna under 2016 gynnar nagon grupp “’starkt”. Man kan fundera 6ver om inte drets férdelning ér s
jimna man kan komma, fi uppgifter — men inte alla — gynnar/missgynnar, grupperna ir lika stora, ingen
gynnatr/missgynnar “’starkt”.

Detta visar att provet inte endast kan bestd av ett format.

Skillnader mellan de som lidser och inte lidser svenska som andrasprarskurs (SvA)

P4 samma sitt som ovan har vi gjort analys pd uppgifterna med avseende pa om de gynnar eller inte gynnar
de som ldser SvA. Man kan tro att manga uppgifter missgynnar de som ldser SvA. I denna analys sa jimfors
de i de olika grupperna som har samma i provresultatet. De elever som liser SvA har i snitt simre resultat
pé provet. Detta giller f6r alla nationella prov, dock med viss skillnad mellan proven. Men med denna
statistiska mojlighet, att jimfora de med samma f6rmiéga i dmnet, och den enda sirskiljande variabeln 4r att
de liser svenska som andrasprirskurs, sa kan vi analysera uppgifterna i provet.
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Samma typ av tabell som ovan, “anonymiserade” uppgiftsnummer, men med viss indikation av uppgiftens
beskaffenhet:

NpSh9 2016

"Uppgift" DIF Format | Innehall
Al13 A (6) Missgynnar SvA, svagt;Strukturerad :Demokrati
BO1 B(7) Missgynnar SvA, svagt;Strukturerad Kallkritik
B04 C Missgynnar SvA, svagt:Strukturerad :politisk struktur
AO4 D (5) Gynnar SvA, svagt Strukturerad {ldeologier
A06 E(1) Gynnar SVA, svagt Oppen iInternet
B12 F Gynnar SvA, svagt Strukturerad Demokrati

Tabell 3. DIF-analys avseende at folja kursplanen inom SvA, Np Sh drskurs 9 2016
Stffror inom parentes hanvisar till att uppgiften ocksd finns med i tabell 2, DIF for &in.

Eftersom kunskapskraven enligt Lgrl1 inom samhillskunskap ofta bygger pa att kunna redogora f6r olika
skeenden i sambhillet, sa det giller att proven prévar elevernas kunskaper med hjilp av en mix av olika
uppgiftstyper. Alla uppgifter kan inte vara 6ppna uppgifter som kriver mycket skrivande av eleverna. Skulle
sa vara fallet finns en risk att man i viss utstrickning istillet prévar elevernas formaga att uttrycka sig i skrift.

Ingen av uppgifterna i provet gynnar/missgynnar ndgon grupp “starkt”.

Tidigare ar har vi sett att det innehallsmassigt fanns en intressant trend, de som ldser SvA ser ut att klara sig
bittre pa uppgifter som fragar efter demokratins grundvalar och dven pa uppgifter som diskuterar ekonomi.
I tabellen ovan stimmer detta fér uppgifterna som gynnar SvA-gruppen. Men en av uppgifterna (A i tabell 3
= 61 tabell 2) stimmer inte detta. Denna uppgift innehaller alternativ som ir relativt sprarskursligt
utvecklade, vilket kan vara en nackdel for elever som f6ljer kursplanen inom SvA.
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Validitet och reliabilitet
Validitet

Validity refers to the degree to which evidence and theory support the interpretations of test score for proposed
uses of tests. 1V alidity is, therefore, the most fundamental consideration in developing tests and evaluating tests.
The process of validation involves accumnlating relevant evidance to provide sound scientific basis for the

proposed score interpretations.
Standards*

Enligt citatet ovan sd innebdr validitet: tolkningen av provresultaten stédjer det som testet var avsett for (att
mita). All information som kan inhdmtas bor siledes géras for att stédja arbetet med att se om proven ér
valida. Ett férenklat uttryck dr att man miter det man avser att mita. Men citatet ovan gir delvis bortom
detta och fokuserar pd vilka tolkningar vi gér, provet inte har visat tillrdckligt hég validitet 7 szg, det dr ingen
inneboende egenskap, utan de tolkningar vi gér dr det vi skall se pa.

Valid kommer frin latinet och betyder frin bérjan “’stark”, och svensk betydelse idag snarast ”giltig”. Starkt
giltig blir da en bra beskrivning av validitet.

Ett av problemen ir just vilka bevis som anvinds f6r att mita korrelationen mellan den teoretiska
definitionen och den operationella definitionen. I detta fall 4r den teoretiska definitionen kunskapskravens
innehall.

Det ett prov/test konstrueras for att mita kallas ofta internationellt £6r ett bakomliggande “comstruet’. Ett
nationellt provs bakomliggande “construct” (oftast idag “konstrukt”) dr kursplanen i dmnet, och
bedémningen via kunskapskraven f6r oss de inom samhillskunskap f6r drskurs 9.

Vir valideringsprocess kan beskrivas i tidsordning pa féljande sitt:

1.. Forsta ledet i valideringen ér att vi sjilva analyserar kursplanen och dess kunskapskrav ytterst noggrant
och funderar &ver operationaliseringarna i form av uppgifter, och vilka effekter pa validiteten som olika
format kan ha.

2. Valideringen visavi avnidmarna. Detta genomf6rs genom att vi till gruppen knyter 2 — 3 medarbetare ”fran
filtet”, aktiva lirare som arbetar i gruppen 1-2 dagar per vecka kontinuerligt 6ver hela dret. En eller flera av
dessa byts varje dr, for att vi skall fi kontinuerlig ny “input” frin verksamheten.

3. For att fi dn storre inflytande frin verksamheten, sd genomfdr vi ett antal atgirder:

a) Alla elever och lirare som deltar i utprévningen av uppgifterna far ge sina synpunkter pa dem i
en enkit. Till detta prov totalt 2620 elever och 90 lirare fran hela Sverige. Lirarna slumpas delvis
och tas delvis frin de som via enkiten till proven anmilt intresse. Genom analys av alla enkiter fir
vi en bra uppfattning om hur frigorna tas emot.

b) Under dret har vi ett antal stOrre lirarsamlingar. En av dessa, kallad ”bedémarveckan” (BV,
numera tre dagar, var tidigare en hel vecka), skedde v. 23, 1-3 juni 2016 inf6r detta prov. 15 lirare
fran 15 olika skolor i 14 kommuner medverkade. Till BV-dagarna brukar proportionen
”oamla/nya” vara 50/50, dvs hilften av lirarna har varit med nigon ging férut for att leda
arbetsprocessen i grupperna, hilften skall vara nya, dock har alla genomf6rt nadgon prévning.

* Standards for Education and Psychological Testing (2014) dr standardverket f6r amerikansk provtagning. Egentligen
ett s.k. ramverk. Anvind ocksd mycket internationellt.

® Vid en enkel Oversittningssokning pa nitet s fir man som forslag pa construct t.ex. ”hypotetisk konstruktion” som 1
detta ssmmanhang torde vil svara mot ovanstiende. Aven “tankeskapelse” ir beskrivande. Ordet comstruet har nu blivit
sd etablerat att man ocksa far det ’svenska” ordet “konstrukt (akademiskt begrepp)”. Wikipedia anger ”a hypothetical
construct is an explanatory variable which is not directly observable”.
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Under veckan far lirarna genomfdra bedémningar av alla Sppna uppgifter som prévats med hjilp
av bedémningsanvisningar framtagna av provgruppen. Direfter bearbetas bade uppgift och
bedémningsanvisning av lirarna dir de kommer med f6rslag till férdndringar och forbittringar

c) Under hdsten, nir provet gar mot att vara klart, samlar vi en mindre grupp lirare som far arbeta
med utformningen av bedémningsanvisningar (BA) till ett antal 6ppna uppgifter som vi bedémer
som sirskilt intressanta, Dessa tva dagar kallas BA-dagar och skedde till detta prov den 24-25
oktober, 13 ldrare, 6 "gamla” och 6 ”nya”.

d) sista valideringen sker vid det s.k. kravgrinssittningsmotet dé lirare fran hela landet och fir dir
kommentera frimst bedémningsanvisningarna (lirarna gor hela provet och huvuduppgiften ir att
ge underlag f6r betygsgrinser). Motet skedde 2-3 februari 2016, 15 ldrare frin 15 kommuner, frin
Pitei till Karlshamn medverkade.

I ér fick vi klara indikationer vid prévningar och under detta kravgrinssittningsméte, att nigra
uppgifter upplevdes som relativt ’svira”, av bade lirare och elever. Denna effekt justerades for i
anpassningen av grinser for provbetyg. Nir eleverna genomférde provet si sdg vi inte denna effekt
alls hos dessa uppgifter, vilket innebar en viss férskjutning it hdgre provbetyg.

4. Under den senare delen av provets utveckling sa har var expertgrupp avseende dmnesinnehall gatt igenom
alla uppgifter, som ett led i validitetsprovningen. Expertgruppen bestdr av personer fran Statsvetenskapliga
institutionen, Institutionen f&r sociologi och arbetsvetenskap och Institutionen fr nationalekonomi, alla vid
Goteborgs universitet. De dr dmnesforetrddare, men har alla vid nagot tillfille i sina karridrer undervisat pd
dmneslirarutbildningarna.

En sista del i vir kontinuerliga validering utgér ocksd vart arbete med véra statistiska metoder. Under
arbetet med bedémningsanvisningarna har vi kunnat anvinda flera statistiska analysmetoder for att se hur
anvisningarna fungerat. Som ovan nimns har IRT (Item Response Theory) varit till mycket stor hjilp, och
vi har under dret haft méjlighet att utveckla dessa analysmetoder. Bland annat sd bygger denna provrapport
pé en teknisk rapport baserat pd urvalseleverna. Denna tekniska rapport publiceras inte, da den ocksa ér
uppgiftsspecifik avseende sekretessbelagda uppgifter.

Arbetet med IRT har hjilpt oss med arbetet att skriva sikrare bedémningsanvisningar, for att gbra dessa
valida i férhallande till uppgifter och elevsvar. Validitet innebir ocks4 att alla steg i kedjan kunskapskrav —
uppgift — provning — beddmningsanvisning - tolkning av dessa genom lirare osv. skall fungera.

Reliabilitet

Reliabilitet innebir att det valida provet ska mitas pd ritt sitt. Ett test kan inte vara valit utan god
reliabilitet. Provkonstruktérer virlden 6ver analyserar ofta sina prov med flera olika korrelationsmitt f6r att
kunna belysa provets f6r- och nackdelar pé olika sitt. Vi har valt att analysera detta prov med hjilp av tre
vanliga korrelationsmatt.

Korrelation — Cronbach alpha

Reliabilitetsmétten avser ibland s.k. inre konsekvens, om uppgifter och elevsvar ”samverkar” si att det finns
konsekvens i resultatet. Ap Sh9 2016 har ett reliabilitetsmatt pd 0.941 (2015: 0.932, 2014: 0.925, 2013:
0.911), vilket dr det h6gsta som nagot SO-prov hitills haft. Vi har detta dr ocksa analyserat reliabiliteten f6r
de enskilda delarna av kunskapskraven som provet provar, da vi detta ar gett méjlighet £6r lirare att frivilligt
inrapportera sina elever i en databas (samma forfarande som nir man rapporterar in de elever som
medverkar i "urvalet”). Vid den frivilliga inrapporteringen s far lirarna reda pa ett medeltal £6r riket vad det
giller de enskilda delarna av kunskapskraven. Detta ger dd en méjlighet f6r ldrarna att bedéma utfallet av
den egna undervisningen med avseende pa de olika delarna av kunskapskraven.
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Vad giller reliabilitetsmatt, sa finns en internationell “tumregel” som siger att om man skall dterrapportera
resultat till enskilda provtagare sé skall reliabiliteten ligga pd minst 0,9, och skall man dterrapportera delar av
prov pi gruppniva si skall reliabiliteten ligga pd minst 0,7. I féljande tabell ges virdena f6r Np Sh9 2016:

Tabell 4. Cronbach alpha Np Sh darskurs 9 2016

NpSh9 2016

Pa hela provet

Per dkk/férmaga
1 Samband-strukturer] 13 item 0,881
3 Samhiillsfragor] 7 item 0,866
6 Kdllor och trovdrdighet] 6 item 0,754

I tabellen syns att virdena vil motsvarar grinsvirdena f6r individuell aterrapportering f6r hela provet, och
dterrapportering av delarna av kunskapskraven pa gruppniva (som alltsa gors i den frivilliga
inrapporteringen). Item 4r beteckningen pd ett “bedémningsomrade”. Oftast dr en uppgift ett item. Men en
uppgift kan bedémas utifrin tva olika delarna av kunskapskraven, och didrmed ge tvd item. Eller sa kan flera
uppgifter, t.ex. ett antal kortsvar, beddmas i klump”, dvs. bilda ett item. Fér samhillskunskap 9 ar 2016
motsvarar alltid en uppgift ett item.

Korrelation-separation index

Ett annat matt pa tillférlitlighet pa provet dr det s.k. Separation index. Detta anger i vilken grad som provet
férmar skilja, separera, eleverna at. Det giller ju for ett prov att inte klumpa” eleverna f6r mycket utan man
sd triffsikert som mojligt kan analysera deras formdga i dmnet och separera eleverna. Vi utvecklar inte hir
bakomliggande teori men man brukar inom detta matt ange att provet skall vara 6ver 2, 6ver 3 dr bra, Gver 4
mycket bra.

Separation index f6r NpSh9 2016:

Separation index 3,88

Tabell 5. Separation index Np Sh arskurs 9 2016

Korrelation-SEM

Genom att anvinda IRT vid utprévningar, ger det information om de olika uppgifternas svarighetsgrad i
forhillande till elevernas olika f6rméga/kunskap inom dmnet (eller egentligen visavi det som provet testat).
Detta ger moijlighet att tillse att elever med olika f6rmaga alltid har uppgifter att arbeta med i provet. Bade
de elever som dr ”duktiga” i dmnet och ”inte sd duktiga” i dmnet méste ha uppgifter att arbeta med, annars
formiér provet inte skilja eleverna at pa ett bra sitt. Det maste siledes finna uppgifter for alla elever om
provet skall vara ett bra prov.

For att testa om provet dr sidant, kan man mita med SEM, standard measurement error och TIF, test
information function. Arbetet med att anvinda dessa informationskillor for att gbra ett bra prov kommer
att utvecklas under de nirmaste aren.

Men med hjilp av detta mitt sa kan vi hir, 4ven om vi inte gar in i detaljer, se en del intressanta resultat:
Provets uppgifter har varit sidana att elever med bade ”’starkare” och ”svagare” f6rmaga i dmnet

samhillskunskap har uppgifter att arbeta med, vilket innebdr att det finns uppgifter i Np Sh9 for alla elever.
Det giller dock att uppgifterna inom hela detta spann ir av god kvalitet och sikerhet. Man kan siga:
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Informationen om alla elever som tar provet, oberoende av resultat, eller i varje fall inom higsta och ligsta
grans for provbetyg, bor vara sd god och saker sa att resultatet for enskild elev kan anses med tillricklig
safkerbet givet.

Ett reliabilitetsmatt som anvinds for att méta detta 4r SEM, Standard Error of Measurement. Det anges
ibland som mer anvindbart dn t.ex. cronbach alpha.
Standards for Education and Psychological Testing skriver:

The SEM is an indicator of a lack of consistency in the scores generated by the testing procedure for some
population. A relatively large SEM indicates relatively low reliability/ precision.6

SEM ir saledes inte bara ett sammanfattande virde, utan ger virden 6ver hela den skala man avser att mita.
En vanligt férekommande grins f6r mycket god precision ér ett SEM-virde under 0,3 pa hela
”poingskalan” dir man har sina cuz scores (grinser f6r olika provbetyg). Detta matt dr relativt ”hart” men ger
en tydlig fingervisning om att den elev som har fatt x podng verkligen har det, och inte av slump nagon
annan gang skulle fa nagra poing firre eller fler.

NpSh9 16 hat en ligsta ”cut score” pa 17 belidgg och hégsta pa 58 beligg (grinserna mellan provbetyg F/E
och B/A respektive). Kurvan f6r SEM ser ut som foljer:

19
18
1,7
16
15
1,4
1,3
1.2
1,1

SEM, Ap9 Sh 2016

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Diagram 4. SEM, NpSh 9, 2016

SEM sjunker under 0,3 vid 19 beldgg och stiger 6ver vid 62 beldgg, och har 0,31 vid 60 beldgg. Ligsta niva
ir 0,26 (mellan 32 — 45 beldgg). Detta ett bra resultat. Provet har en mycket god precision vilket gor att vi
kan uttala oss om elevernas antal beldgg verkligen stimmer inom de grinser som provet har.

En mycket bidragande del i detta dr att beddmningsanvisningarna sirskiljer de olika nivierna inom varje
uppgift pa ett bra sitt. SEM kan alltsd anvindas for att utvirdera noggrannheten i bedémnings-
anvisningarnas texter.

Tillfotlitligheten (reliabiliteten) pd dmnesprovet dr god. Detta ér resultatet av relativt stora prévningar som
har analyserats ur flera olika synvinklar, och med hjilp av flera olika metoder.

Manga av dessa statistiska matt ovan kan verka vil tekniska fOr lirare som arbetar aktivt med proven. Men
om inte 4r tillférlitligt biade vad giller validitet och mitsikerhet, sd blir provet med ett tydligare sprarskurs
orittvist, det miter inte det som var avsett att mita. Och om det blir osdkert sa drabbas nagon, tyvirr vet vi
dé inte ens vem.

Nationella provet i samhillskunskap arskurs 9 2016 var ett — i méanga stycken — tillférlitligt prov.

¢ The Standards for Educational and Psychological Testing 2014
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Enkatresultat med kommentarer

De strukturerade frigorna i enkiten besvarades av nistan 200 lirare och dér det fanns mdoijlighet att skriva
kommentarer utnyttjades det av i snitt 130 ldrare. Detta dr betydligt ligre 4n féregaende dr da ca 600 ldrare
besvarat enkiten. En eventuell forklaring till detta kan vara att en f6rindring av informationen kring
enkiten i Lirarinformationen.

Det nationella provet i samhillskunskap togs 2016 emot mindre vil av lirarna jamfért med tidigare ar, i
kommentarerna kan man hitta forklaringar till detta — proven lag sent pd terminen vilket innebar stor stress
for lirarna vid beddmningen och provet upplevdes ocksd som f6r omfattande. Av de lirare som har svarat
pé enkdten tycker merparten att provet dr bra eller ganska bra, ca 65 %, ca 10 % % anser att provet dr dligt.

Vad tyckte du om dmnesprovet i samhillskunskap som helhet?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Bra
Ganska bra
Ganska daligt

Daligt

Vad anser du om omfattningen av izmnesprovet i samhillskunskap?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Alldeles for omfattande

Lagom omfattande

Borde vara mer omfattande

Jamfort med 2015 anser ndgot firre lirare att provet ér alldeles fér omfattande, andelen lagom omfattande
har ocksd minskat. Nagot férvanande dr att ca 6 % fler ldrare jfr med 2015 anser att provet borde vara mer
omfattande.

I kommentarerna till denna fraga skriver lirarna att provet innehaller f6r manga Sppna fragor (detta trots att
vi minskat omfattningen av de 6ppna skrivfrdgorna sedan 2015) och att en av de tre delarna av
kunskapskraven som provas ges for stort utrymme i provet. Bland de positiva kommentarerna finns berém
for att provet verkligen dr samhillskunskap och att uppgifterna och innehéillet som eleverna moter ér bra.

De allra flesta kommentarerna r6r omfattningen bade for eleverna att skriva och for lirarna att bedéma sd
sent pa terminen.
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Hur bedémer du svarighetsgraden i delproven?

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

& Delprov A

50,00%

& Delprov B

40,00%
Totalt

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% -
For latt Lagom For svart

De allra flesta anser att provet dr lagom 2016, men fler 4n tidigare ir anser att provet ér £Or litt, ca 18 % per
delprov.

Det finns bdde positiva och negativa kommentarer kring provets svarighetsgrad, bland de positiva 6verviger
kommentarer kring provets blandning av olika format. Lirarna upplever svirighetsgraden pd uppgifterna
som bra, men flera menar att bedémningen sedan var f6r snill och att det var £6r litt att f4 betyget E pa
provet och pi en del av uppgifterna. Bland kommentarena aterfinns ocksa synpunkten att det var for litt att
fa E pa en del av uppgifterna och alldeles fér svért att nd A pa dem.

Nir vi utformade provet var det viktigt f6r oss att uppgifterna inneho6ll varierade format och att det skulle
finnas uppgifter som kridvde skrivinsats och dven uppgifter som inte krivde s mycket skrivinsats. Vi har
sedan 2014 6kat de strukturerade uppgifterna och minskat ner de 6ppna skrivirdgorna. Trots dessa
andringar anser ldrarna att balansen mellan 6ppna och slutna uppgifter inte dr lagom, tyvirr anser drygt 60
% av ldrarna att balansen inte dr bra.

Har provets innehall behandlats i undervisningen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

| hég grad
| relativt hdg grad
Till viss del

Inte alls

Kommentarerna signalerar att vi har triffat innehdllet vl for elevernas del, en del av det 4r behandlat i
arskurs 7 men eleverna och lirarna har kint igen sig.

Provets skrivtid var 120 minuter per delprov, detta upplevde majoriteten av lirarna som for kort och lagom.
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Skrivtiden (120 min) var...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

for kort
lagom

for lang

Tankebubblan — upplever du att eleverna hade hjilp av den?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ja

Nej

Sedan provet 2014 har vi anvint oss av en tankebubbla i de Sppna uppgifterna for att signalera till eleverna
vad som dr viktigt att tinka pa ndr de svara pd uppgifterna, men kan siga att bedémningsaspekterna dr
omgjorda till elevsprarskurs. Detta har fallit mycket vél ut och drygt 90 % av lirarna anser att den dr till
hjilp fOr eleverna. Vi har valt att inte (till eleverna) i vatje friga i detalj ange vad som krivs f6r de olika
nivaerna for att minska risken for att det blir en avbockningslista att skriva efter. Vir tanke att eleverna dé
ges moijlighet att svara med hogre kvalitet. Lirarna dr n6jda med bubblan, nigra menar att texten skulle
kunna bli 4n mer tydlig och att eleverna inte alltid har f6rstitt hur viktig den ar.

Vad anser du om utformningen av hiftet bedomningsanvisningar med avseende pa vilket st6d det gav vid
bedémning?

0% 10% 20% 30% 40%

Bra st6d
Tillrackligt stod
Nagot ofillrackligt stod

Mycket svagt stod

For att ett nationellt prov ska bli reliabelt behdvs bedémningsanvisningar som ldrarna upplever som stod.
De allra flesta ldrarna upplever att beddmningsstodet gett ett bra eller tillrdckligt stdd, ca 85 %. Endast ndgra
fa anser att stodet dr mycket svagt.

Bland kommentarerna finns att lirarna girna hade velat se fler exempel pd fértydliganden och konsekvenser
for att f4 mer stéd i den egna bedémningen. Ndgra efterfrigar ocksd svar som inte godkinns samt att en del
vill ha fler elevexempel.

Nir det giller de autentiska elevsvaren upplever lirarna dessa som bra, men man hade girna sett fler.
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Grinserna f6r de olika provbetygen ér framtagna pé kravgrinssittningsmoten ddr aktiva lirare 4r med och
tar fram grinserna.

De flesta lirare i vir enkit anser att vi har tagit fram rimliga grinser f6r de olika provbetygen. Nytt £for i ar
ar dock att fler ldrare 4n tidigare ar anser att grinserna har varit for ligt satta.

70,00% - — -

60,00% -

50,00% -

40,00% - K For hogt satt

K Rimligt

30,00% -
For lagt satt

20,00% -

10,00% -

0,00% - T T T .

Kommentarer:

Hade forvantat mig lite higre krav eller sa var mina elever vil forberedda och presterade pa topp.
A-nivan stamde dverens med min uppfatining.

Bedimningen kdndes generds men det behovdes kanske ndr det var sa omfattande.

Ndgra lirare skriver att deras elever har kunnat kryssa sig till ett E, men kraven 4r sd satta att det pga
breddvillkoret inte dr méjligt.

Anser du att resultaten pa provet ligger i linje med elevernas dvriga prestationer under lisaret?

0% 25% 50% 75%

Ja, for flertalet
Ja, for cirka halften
Ja, men bara for ett fatal

Nej

De allra flesta ldrare anser att provresultatet ligger i linje med elevernas Gvriga prestationer, trots
synpunkterna ovan. Bland kommentarerna finns sidant som att lirarna kanske har legat lagt i tidigare
bedémning men ocksa att de tycker att de har fler elever som nar niva A dn vad nationella provet visar.

Det ar alltid elever som av olika anledningar presterar bittre eller samre pa de nationella proven dn annars. Vi bar arbetat
mycket med dmnet samhallskunskap nnder drskurs 8 och 9 och jag har dérfor ett bra
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bedimningsunderlag. Mitt eget betygsunderlag stammer ganska val dverens med utfallet pa det nationella
provet. Det diffar lite pa enstaka elever.

Nya fragor f6r 2016 var :

| vilken utstrackning anser du att provet hjalpt dig att tolka
kunskapskraven i kursplanen?

0,00%  5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

1 1 1 1 1 1 1

| hég grad
| relativt hog grad
Till viss del

Inte alls

| vilken grad anser du att provet har satt igang didaktiska
diskussioner med dina kollegor?

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

1 1 1 1 1 1

| hbg grad
| relativt hég grad
Till viss del

Inte alls

Liararna tycker att de har fatt hjilp att tolka kunskapskraven men det har inte satt iging nigra stérre
amnesdidaktiska diskussioner, detta med hinvisning till att det inte getts tillrickligt med tid till detta frin

skolledningen. Aven i denna friga pi enkiten framkommer det missnoje bland lirarna kring att provet ir si
sent inlagt pa terminen.
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Avslutning

Utifrdn enkiterna har provet tagits emot bra och dterspeglar lirarnas syn pa dmnet och deras syn pd
elevernas kunskapsnivi. Man kan sdga att provet har ”igenkidnningsvaliditet” (face validity). Utifrdn vira
analyser har uppgifterna haft lig troskel, sa till vida att eleverna ofta f6rsokt 16sa uppgifterna. Eftersom det
varit ett uttalat mal f6r oss, dr resultatet gott. Vid utvecklandet av uppgifter till kommande prov si maste
denna ambition bibehallas.

Np Sh9 2016 har haft en relativt jimn férdelning mellan uppgifter med 6ppna och strukturerade
svarsalternativ. Under rubriken omfattning har lirare kommenterat att det upplevts som ”’f6r omfattande” i
nigot hégre grad. Detta dr en férsimring mot forra dret, som vi maste analysera vidare.

Np Sh9 2016 ger manga mdoijligheter att visa kunskaper f6r niva A.

I elevhiftena har den stodstrukturen “tankebubblan” mottagits bra.

Bed6émningsanvisningarna och den av oss valda layouten verkar ocksa ha fallit vél ut.

Utifrdn de analyser vi gjort har provet relativt héga virden for reliabilitet, bedémningsanvisningarna har
kunnat atskilja de olika nivderna i elevsvaren, och provet som helhet ger eleverna méijlighet att - med god
spridning - visa sin kunskapsniva i dmnet. SEM ligger mycket bra till pa hela antalet férekommande beligg
inom betygsstegen.

Omriden f6r fortsatt utveckling:

* Fortsatt arbete med att gbra bedémningsanvisningarna dn tydligare och precisa.

*  Ytterligare analys och utveckling av de strukturerade svarsalternativen, sé att de pd ett reliabelt och
valit sdtt miter det som de ir avsedda att mita.

* Analys av “omfattningen” av provet. Vad kan géras, med bibehéllen mitsikerhet, for att provet
skall upplevas som inte fullt lika omfattande.

*  Vihar redan idag ett stort utbyte med lirarna pa filtet. Vi avser att behalla detta inslag i vér
utveckling.

* Viarbetar med en stor repertoar av statistiska matt och jimforelser, och vi avser att behalla och
utveckla detta 4n mer.

* Forandra areti rad har vi haft en frivillig inrapportering. Lirarna kunde dér jimféra klassens
resultat (pa gruppnivi) vad avser enskilda delarna av kunskapskraven med rikets. Fler ldrare dn 4ret
innan genomférde detta. Mycket litet information om detta gavs i Lirarinformationen 2016. Vi
avser att verka for att denna information aterkommer.

Denna rapport kommer att publiceras pa Skolverkets hemsida, SO-dmnenas egen hemsida och
provgruppens egen hemsida:

www.npsoportal.se
www.ips.gu.se/forskning/forskningsprojekt/nationella-prov-samhallskunskap/
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Bilaga 1. Utprévningar for Sh AP 9 2016
(Forklaring: 619 = infor 2016, I:a prévningen, arskurs 9)
Infor Ap 2016 har foljande utprévningar gjorts:

1. 619

Totalt 22 hiften konstruerades innehallande 4 uppgifter per hifte.

Arskurs 9

Antal elever: 1231
Antal larare: 50
Antal skolor: 46
inne 11 nov 2014

2. 629

16 héften konstruerades innehéllande 6-7 uppgifter per hifte.
Arskurs 9

Antal elever: 1057

Antal larare: 34

Antal skolor: 32

inne 31 mars 2015

3.639

Mindre provning for nagra fa strukturerade

(11) uppgifter, kortsvarsuppgifter, provades ytterligare
Arskurs 9

Antal elever: 332

Antal ldrare: 6

Antal skolor: 4

inne 15 september 2015

Totalt 2620 elever, 90 ldrare péd 82 skolor
fran Haparanda till Veberdd.
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