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Inledning

Skolverket har i uppdrag av regeringen att ansvara f6r och genomfdra nationella prov i SO-dmnena (dvs.
geografi, historia, religionskunskap och samhillskunskap) i arskurs 9. Skolverket har i sin tur gett i uppdrag
at Goteborgs universitet att konstruera och préva ut de nationella proven i samhillskunskap for ak 6 och 4k
9. Denna rapport behandlar dmnesprovet i ak 6. Provet genomférdes 9 och 10 april 2014.

Lirarna har digitalt inrapporterat provbetyg och uppgiftsresultat for ett urval av elever. Lirare har ocksé
besvarat en digital enkit. Ett urval av hela elevprov har ocksé skickats in.

Denna rapport bygger pa de inrapporterade provresultaten, de hela elevproven, lirarenkiterna och
resultaten fran SCB. Skillnaden mellan SCBs statistik och vart urval redovisas ocksa. Det dr ocksd viktigt att
hélla i minnet att det dr knappt hélften av lirarna f6r de aktuella aldrarna som har besvarat enkéten och att
det kan péverka utfallet.

Beskrivning av amnesprovet och utprovningar
Bakgrund

Amnet samhillskunskap férekommer bara i de nordiska linderna. I &vriga virlden finns ofta ett imne som
paminner om statvetenskapsdelen inom samhillskunskap, men inget med vart dmnes alla olika delar:
statsvetenskap, nationalekonomi, sociologi, kulturgeografi och idag ofta internationella studier, kriminologi
osv. Det finns inga andra nationella prov i dmnet. Utvecklingspotentialen ir stor.

Vid provkonstruktion talar man ofta om god maitsikerhet. Det kan lata tekniskt men dr samma sak som att
eleven skall ges en sa rimlig chans som mdijligt att visa sina kunskaper och att provet speglar elevernas
faktiska kunskaper si bra som méjligt. God mitsikerhet kriver att elever prévas med fler frigor inom varje
delkunskapskrav!. Om inte sa beror provresultatet alltfér mycket pa slump. Detta innebidr ocksa att
verksamheten att utprova uppgifter blir stor.

Férutom mindre utprévningar av enstaka uppgifter har fyra stérre utprévningar genomférts. Under
framtagandet av dmnesprovet har tusentals elever och hundratals lirare medverkar vid dessa prévningar
(3017 elever och 109 lirare fran 198 skolor &ver hela landet f6r ak 6-provet). Se bilaga 1.

Amnesprovet maste ge méjlighet for eleverna att visa kunskaper trots att det innehall man arbetat med, t.ex.
begreppet demokrati, kan vara applicerat pé olika omriden. Det fir inte bli f6r “omridesberoende”. Efter
provet 2013 sa genomfdrde vi en stérre undersékning av elevsvaren till de uppgifter dir eleven fitt F pd
enskild uppgift. Svaren kan da vara tomma eller av sddan kvalitet att de férsékt besvara uppgiften, men inte
nétt godkint-nivé f6r uppgiften. I den senare kategorin har de 4ndé férsékt, och inte blivit avskrickta av
uppgifterna. Vi fann dé att eleverna till mycket hog grad f6rsokt besvara uppgifterna (klart mer dn 90 %). Vi
har genomfért mindre underékningar pa dret inkomna elevlsningar och sett samma trend. Eleverna vigar
sig alltsd péd uppgifterna, vilket dr den forsta tréskeln som man mdste passera.

Under arbetet med att salla fram bra uppgifter ur de prévade har vi arbetat mycket medvetet med olika
varianter av IRT, Item Response Theory, s.k. modern mitteori. Vi har med hjilp av olika program
analyserat varje prévning i detalj, hur de olika uppgifterna fungerat i olika elevgrupper osv.

En stor del av vért arbete handlar om reliabilitet och validitet. Vi redovisar detta under ett senare kapitel.

Liksom forra dret har ocksa arbetat mycket med sa kallade stodstrukturer i provet. Vi har noterat att
stédstrukturer kan ”stédja” at fel hall varfér vi férsokt hitta en lagom nivd. Inom dmnesprovet i
samhillskunskap for 4k 6, sa har flera av de Sppna uppgifterna f6ljts av uppmaningar frin Sam, en uggla
som kan ge eleverna viss hjilp med att strukturera uppgifterna. Enligt lirarenkiten (se nedan) har detta fallit
vil ut.

! Kunskapskraven i samhallskunskap ak 6kan litt ses som sex olika innehéllsmissiga delar. Vi kallar detta
delkunskapskrav.
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Utseende

Siffrorna inom parentes nedan avser provet 2013.

Amnesprovet i samhillskunskap i 4k 6 bestod av tvi delprov, férdelat pa fyra hiften. Detta pga av en rast i
varje delprov. Det fanns ingen principiell skillnad mellan delproven. Samhillskunskap 4k 6 har relativt
manga uppgifter, 30 stycken. Eleverna har haft relativt manga mdjligheter att visa sina kunskaper. Detta for
att fa mitsikerhet (fler och ”olika” uppgifter) och for att ge eleverna moijlighet att svara pa och att préva
sina kunskaper pa olika frigor bdde vad det giller format och innehdll.

Antal Upp till niva Antal
Np sh 3k 6 | uppg./item E C A strukturerade
2014 30 30 30 24 8
2013 29 30 29 20 12

Tabell 1. Fordelning av uppgifter, nivder och format 2014/2013

Bedomningsanvisningar

Inga provbetyg ges direkt av elevens svar pd uppgifterna. De maéste forst beddmas av en lirare utifran vara
bedémningsanvisningar. Arbetet med att skapa bra bedémningsanvisningar dr ofta minst lika svért som att
skapa bra uppgifter. Vi har arbetat mycket med lisbarheten av dessa och har anvint samma uppligg som
vid 2013 ars prov, ett tvispaltigt uppligg dir det — om méjligt — gick att fa en uppgifts bedémning pi ett
uppslag. Enligt enkiterna och féjande intevjuer med bedémande lirare sd har detta fallit vl ut.

Resultat

Resultaten frin provbetygen aterrapporterades av SCB den 25 november f6r 4k 9 och den 6 dec £6r 4k 6.
Sedan férra dret har de nationella proven inom So en digital inrapportering ddr lirare har rapporterat in ett
urval av elever (fédda den 10:e, 20:e och 30:e i varje manad). 1536 elever har inrapporterats digitalt, vilket
gjorde att vi tidigt hade preliminira resultat att arbeta med (18 juni). Detta méjliggor ett halvt ars
bearbetning av resultat pd ménga olika sdtt som vi annars inte hade haft méjlighet att géra. Denna
obligatoriska inrapportering av ett statistiskt urval 4r mycket betydelsefull f6r analys och framtagning av
proven. I texten nedan anvinds beteckningen “urval” f6r dessa elever.
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Nedanstiende diagram visar i ordning provbetyget f6r vart urval i juni, SCBs provbetyg i november och
SCBs siffror for de slutgiltiga betygen (kom i september). Man ser att vart statistiska urval stdr sig mycket
bra med avseende pd det slutgiltiga resultatet f6r provbetyget.

Som jimforelse dr ocksd de slutgiltiga betygen medtaget. Dessa grundar sig pd en mycket bredare
bedémning av eleverna dn vad de nationella proven gor.

350% 1 T T - —

Np Sh &k 6 2014, provbetyg, och betyg sh 3k 6

300% |

250% |

20,0%
mPB Urval
mPBSCB

15,0% Betyg 3k 6

100% 8%

Diagram 1. Fordelning av provbetyg och slutbetyg samhbdillskunskap i amnesproven i drskurs 6: / Urval provbetyg/ SCB
provbetyg/ betyg ik 6 sh 2014.

Till skillnad mot 4k9 sa skiljer sig vart urval och SCBs provbetyg (det egentliga provbetyget) ndgot dt, frimst
pé provbetyg F. Skillnaden finns inte 1 4k9. Vi fortsitter analysera detta.

De av lirarna satta betygen skiljer sig ju ocksé dt, och skall sd géra, de bygger pa en mycket bredare
bedémning. Skillnaderna dr dnd4 inte sd stora. Betygen uppvisar en liten s.k. “hingmatta” (D ér ligre dn
omgivande E och C), det finns manga betyg E.

I enkiterna tycker ldrarna i snitt att provbetygen dr ”rimligt” satta. Lirarna utrycker dock ofta att

provbetygsnivin for F/E idr for lagt satt. Denna synpunkt terspeglar sig inte direkt i lirarnas egen
betygssittning.

Resultat fordelat pa faktorerna kon och undervisning i svenska A

Skillnader mellan pojkar och flickor
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Diagram 2. Firdelning av provbetyg med avseende pa kin/ SCB. Ak6 2014

Flickor presterar bittre 4n pojkar pa provet. Vad giller slutbetyget i 4k 9 har flickor i manga ar haft bittre
resultat i dmnet dn pojkar. Skillnaden mellan 4k 6 och dk 9 dr mycket smé under 2014.
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Vi har liksom i férra drets provrapport analyserat om provet missgynnar eller gynnar endera kénet enbart
utifrin variabeln ”kén”. Med Mantel-Haentzels DIF-analys (Differential item functioning) kan man gora
detta. Vi vill girna se om enskilda uppgifter missgynnar/gynnar nigon.

En mycket férekommande teori internationellt dr att alla uppgifter skall vara neutrala avseende
undergrupper. Detta kan vara mycket svart att uppna inom prov av samhillskunskapsimnets typ, eftersom
uppgifterna ofta adresserar omridden som kan var mycket engagerande for olika grupper. Att dd dstad-
komma helt neutralt “uppférande” av uppgifterna skulle ibland ge vil ”uttunnade” uppgifter som inte vore
sd engagerande. Men motsatsen giller ocksa, dvs. uppgifterna far heller inte vara sidana att de berér nigon
grupp “f6r mycket”, da blir de orittvisa ur provsynpunkt.

Fler uppgifter detta ar dn férra aret 4r “neutrala”. For att se pd skillnade si anvinds Mantel-Haentzels DIF-
analys. I detta fall uppdelad i steg, dvs. varje uppgift ges ett spann av varians dir man anser att skillnaden
mellan de studerade grupperna ir: neutralt, gynnar svagt eller gynnar kraftigt (alternativt missgynnar).

Om man inte nér att fa helt igenom neutrala uppgifter, sa kan en angreppspunkt vara att uppgifter
1) inte bor missgynna/gynna starkt, och
2) om det finns uppgifter som gynnar en grupp, sd bor det finnas andra som gynnar den andra gruppen.

Vad giller kdn sa ser tabellen f6r provet 2014 ut som foljer (provet dr sekretessbelagt, men for analysen sd
ge vissa indikationer angiende uppgiftens beskaffenhet):

"Uppgift" DIF Format Cl
1 Gynnar flickor svagt i Oppen Olika levnadsvillkor
2 Gynnar pojkar svagt i Sluten Réttsliga begrepp
3 Gynnar pojkar svagt Semi Hur Sverige styrs
4 Gynnar pojkar svagt | Sluten Paverka vem
5 Gynnar pojkar svagt i Sluten Sh ekonomi
6 Gynnar pojkar svagt i Oppen | Uppgifter i rattsvisendet
7 Gynnar pojkar svagt i Sluten Hur Sv styrs

Tabell 2. DIF-analys avseende kin, Np Sh ak 6 2014

Uppgifterna ir ”anonymiserade”, dvs. tilldelat uppgiftsnummer ir slumpmissigt. Férdelning pojkar/flickor
ar inte jamn, dvs. det finns uppgifter dir bada grupperna gynnas, men pojkarna gynnas oftare (svagt).
Ojimlikheten dr nagot storre dn forra dret. Pojkarna gynnas av strukturerade svarsformat, vilket ar kint
sedan tidigare. De strukturerade dr (till viss del) mer begreppsorienterade. En annan fundering kan vara att
innehallet i uppgift A ovan dr mer engagerande for flickor?

Saledes, som helt prov betraktad sd bor ingen grupp vara f6rférdelad, mixen av engagerande 6ppna
uppgifter, och strukturerade uppgifter behévs, si en slutsasts dr att provet siledes inte kan bestd av endast
ett format.

Ovriga 23 uppgifter gynnar/missgynnar inte avseende denna aspekt.

Skillnader mellan de som lidser och inte lidser svenska som andrasprak (SvA)

P4 samma sdtt som ovan har vi gjort analys pd uppgifterna med avseende pa om de gynnar eller inte gynnar
de som ldser SvA. Man kan tro att manga uppgifter missgynnar de som ldser SvA. I denna analys sa jimfors
de i de olika grupperna som har samma ”f6rméga” i dmnet, pa enklare svenska, de som ér lika duktiga i
imnet (med de antaganden som gors 1 statistiska bearbetningen). De elever som ldser SvA har i snitt
betydligt simre resultat pd provet. Detta giller f6r alla nationella prov, dock med viss skillnad mellan
proven. Men med denna statistiska méjlighet, att jimféra de med samma f6rmaga i dmnet, och den enda
sirskiljande variabeln dr att de ldser svenska som andrasprak, s kan vi analysera uppgifterna i provet.
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Samma typ av tabell som ovan, anonymiserade” uppgiftsnummer, men med viss indikation av uppgiftens
beskaffenhet:

"Uppgift" DIF Format Cl
A Gynnar SvA svagt Oppen Hur kan man paverka

Tabell 3. DIF-analys avseende at folja kursplanen inom SvA, Np Sh dk 6 2014

Efterom kunskapskraven enligt Lgrl1 inom samhillskunskap ofta bygger pa att kunna redogora f6r olika
skeenden 1 samhillet , sa giller det att provet prévar andra format dn ren skriviérméga som indikator pad
férmaga i samhaillskunskap.

De intressanta resultaten blir nu att endast en (sex 2013) av uppgifterna gynnar nigon av grupperna och da
gynnar den SvA-gruppen (svagt).

Redan forra dret s sig vi att det innehéllsmiéssigt fanns en intressant trend, de som ldser SvA ser ut att klara

sig bittre pa uppgifter som fragar efter demokratins grundvalar och dven pa uppgifter som diskuterar
ckonomi. Uppgift A ovan dr inom demokratiomradet.
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Validitet och reliabilitet
Validitet

Validity refers to the degree to which evidence and theory support the interpretations of test score for proposed
uses of tests. 1 alidity is, therefore, the most fundamental consideration in developing tests and evaluating tests.
The process of validation involves accumnlating relevant evidance to provide sound scientific basis for the

proposed score interpretations.
Standards?

Enligt citatet ovan sd innebdr validitet: tolkningen av provresultaten stddjer det testet var avsett for (att
mita). All information som kan inhdmtas bor siledes géras for att stodja arbetet med att se om proven ér
valida. Ett férenklat uttryck dr att man miter det man avser att mita. Men citatet ovan gar delvis bortom
detta och fokuserar pd vilka tolkningar vi gér, provet dr inte valit 7 sig, det 4r ingen inneboende egenskap,
utan de tolkningar vi gér 4r det vi skall se pa.

Ett av problemen ir just vilka bevis som anvinds f6r att mita korrelationen mellan den teoretiska
definitionen och den operationella definitionen. I detta fall 4r den teoretiska definitionen kunskapskravens
innehall.

Det ett prov/test skall mita kallas ofta internationellt £6r ett bakomliggande “sonstruct’. Ett nationellt provs
bakomliggande “construct” ir liroplanens kunskapskrav inom samhillskunskap for ak 6.

For att prova att provet adresserar vart construct sa analyserar vi noggrant dessa korta meningar 1 Lgr11.
Inom konstruktionsgruppen har vi ocksa alltid med medarbetare ”fran filtet”, aktiva lirare. En eller flera av
dessa byts varje dr, for att vi skall fd kontinuerlig ”input” frin verksamheten. Under dret sd har vi ocksa i
storre ldrarsamlingar arbetat med att véra uppgifter skall ligga sa nira véira delkunskapskrav* som méjligt. Vi
samlar ocksa stérre lirargrupper vid ett antal tillfillen fér att avgdra om uppgifterna “ligger ritt” i
forhallande till mélgruppen. En av de strre samlingarna kring detta dr den s.k. beddmarveckan, som skedde
v.40 2013 (skiftet sep/okt) infor detta prov. 16 lirare fran 16 olika skolor medverkade, och fran olika
kommuner: Alingsas, Enskede, Falkenberg, Géteborg, Helsingborg, Hisselby, Nyndshamn, Oxelésund,
Pajala, Skirholmen, Stockholm, Trosa, Ulricehamn, Vadstena, Vistervik, Vixjo, Angelholm och
Ornskoldsvik. Av de 16 lirarna var 6 min och 10 kvinnor.

Under veckan far lirare kommentera uppgifter och bedémningsanvisningar. Aven vid det s.k.
grinssittningsmétet medverkar lirare fran hela landet och far dir kommentera frimst
bedémningsanvisningarna (lirarna gér hela provet och huvuduppgiften ir att ge underlag fér
betygsgrinser). Motet skedde 15-16 januari 2014, 18 lirare fran 11 kommuner, frin Skelleftea till Ystad
medverkade.

Den mingdmissigt storsta valideringen gérs dock vid provningarna. Alla elever och medverkande lirare far
fylla i enkiter i samband med prévningarna. Det blir siledes flera tusen enkiter 6ver ett ar.

Infér provet 2015 kommer vi att utéka detta med ett lirarméte till, enbart med fokus bedémnings-
anvisningar.

Under den senare delen av provets utveckling sa har vir expertgrupp avseende dmnesinnehdll gitt igenom
alla uppgifter, som ett led i validitesprovningen. Expertgruppen bestir av personer fran Statsvetenskapliga

? Standards for Education and Psychological Testing (2014) ir standardverket f6r amerikansk provtagning. Egentligen
ett s.k. ramverk. Anvind ocksa mycket internationellt.

* Vid en enkel Oversittningssokning pa nitet s fir man som forslag pa construct t.ex. “hypotetisk konstruktion” som 1
detta ssammanhang torde vil svara mot ovanstiende. Aven “tankeskapelse” ir beskrivande. Ordet comstruet har nu blivit
sd etablerat att man ocksa far det ’svenska” ordet “konstrukt (akademiskt begrepp)”. Wikipedia anger ”a hypothetical
construct is an explanatory variable which is not directly observable”.

N Kunskapskraven i samhallskunskap dk 6 kan litt ses som sex olika innehéllsmassiga delar. Vi kallar detta
delkunskapskrav.
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institutionen, Institutionen f6r sociologi och arbetsvetenskap, Institutionen for nationalekonomi,
institutionen f6r kulturgeografi och institutionen for journalistik, media och kommunikation, alla vid
Goteborgs universitet.

Under arbetet med bedémningsanvisningarna har vi kunnat anvinda flera statistiska analysmetoder for att
se hur anvisningarna fungerat. Som ovan nimns har IRT varit till mycket stor hjilp hér, och vi har under
aret haft mojlighet att utveckla dessa analysmetoder. Bland annat sd bygger denna provrapport pa en teknisk
rapport, baserat pa urvalseleverna. Denna tekniska rapport publiceras inte, dd den ocksd dr uppgiftspecifik
avseende sekretessbelagda uppgifter.

Arbetet med IRT har inte minst hjilp oss med arbetet att skriva sikrare bedémningsanvisningar, for att géra
dessa valida i férhallande till uppgifter och elevsvar. Validitet innebér ocksd att alla steg i kedjan
Kunskapskrav-upppgift-prévning-bedémningsanvisning-tolkning av dessa genom lirare osv. skall fungera.

En gammal regel dr ocksd att ett prov aldrig kan vara valit om det inte dr reliabelt.

Reliabilitet
Korrelation — cronbach alpha

Reliabilitet innebir att det valida provet ska mitas pd ritt sitt. Ett test kan inte vara valit utan god

reliabilitet. Reliabilitetsmétten avser ibland s.k. inre konsekvens, om uppgifter och elevsvar ”samverkar” sa
att det finns konsekvens i resultatet. Np Sh6 2014 har ett reliabilitetsmatt pa 0,94 (0,92 2013), vilket méste
anses som mycket bra eftersom det visar att imnesprovets delar méter samma sak. Vi har detta dr ocksa
analysera reliabiliteten f6r de enskilda delkunskapskraven, dd vi detta ar gett mojlighet f6r lirare att frivilligt
inrapportera sina elever i en databas (samma forfarande som nir man rapporterar in de elever som
medverkar i "urvalet”). Vid den frivilliga inrapporteringen s far lirarna reda pa ett medeltal £6r riket vad det
giller de enskilda delkunskapskraven. Detta ger dd en mdijlighet f6r lirarna att bedéma utfallet av den egna
undervisningen med avseende pa de olika delkunskapskraven.

Vad giller reliabilitetsmatt, sa finns en internationell ”tumregel” som siger att om man skall dterrapportera
resultat till enskilda provtagare sé skall reliabiliteten ligga pd minst 0,9, och skall man dterrapportera delar av
prov pi gruppniva si skall reliabiliteten ligga pa minst 0,7. I féljande tabell ges virdena f6r Np Sho6 2014:

Np Shé 14

Pa hela provet

Per dkk/férmaga Uppgifter
A hd strukturer 11 0,84
B era paverka 6 0,78
C Imhdillsfragor 6 0,81
D ternet kdllor 7 0,78

Tabell 4. Cronbach alpha Np Sh ak 6 2014

Korrelation-separation index

Ett annat matt pa tillférlitlighet pa provet dr det s.k. Separation index. Detta anger i vilken grad som provet
formar skilja, separera, eleverna at. Det giller ju for ett prov att inte klumpa” eleverna f6r mycket utan man
sd triffsikert som mojligt kan analysera deras f6rmaga 1 dmnet och separera eleverna at. Utan att hir
utveckla bakomliggande teori sd brukar man inom detta métt ange att provet skall vara éver 2, 6ver 3 ir bra,
6ver 4 mycket bra.

Separation index f6r NpSh6 2014:

Separation index 4,02

Tabell 5. Separation indexe Np Sh ik 6 2014
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Korrelation-SEM

Genom att anvinda IRT vid utprévningar, ger det information om de olika uppgifternas svarighetsgrad i
forhallande till elevernas olika f6rméga inom dmnet (eller egentligen visavi det som provet testar). Detta ger
moéjlighet att tillse att elever med olika férméga alltid har uppgifter att arbeta med i provet. Bade de elever
som dr ”duktiga” i dmnet och ”inte sd duktiga” i imnet méste ha uppgifter att arbeta med, annars f6rmar
provet inte skilja eleverna at pa ett bra sitt. Det maste saledes finna uppgifter for alla elever om provet skall
vara ett bra prov.

For att testa om provet ér sidant, kan man mita med SEM, standard measurement error och TIF, test
information function. Arbetet med att anvinda dessa informationskallor for att gbra ett bra prov kommer
att utvecklas under de nirmaste aren.

Provet skall ju kunna ge underlag f6r beddmning av alla elever. Detta inte minst ur rittviseskil. Dessa
analyser kan bli relativt komplexa, betyder mycket f6r oss som provutvecklare, men gar bortom denna
rappott.

Men med hjilp av detta sd kan vi se en del intressanta resultat:

Provets uppgifter har varit sidana att elever med bade ”starkare” och ”svagare” f6rmdga i dmnet
samhillskunskap har uppgifter att arbeta med, det finns uppgifter i Np Sho 61 alla elever. Det giller dock
att uppgifterna inom hela detta spann dr av god kvalitet och sikerhet. Man kan sdga:

Informationen om alla elever som tar provet, oberoende av resultat, eller i varje fall inom higsta och ligsta
gréans for provbetyg, bor vara sa god och saker sa att resultatet for enskild elev kan anses med tillricklig
safkerbet givet.

Ett reliabilitetsmatt som anvinds for att méta detta 4r SEM, Standard Error of Measurement. Det anges
ibland som mer anvindbart dn t.ex. cronbach alpha.

Standards for Education and Psychological Testing skriver:

The SEM is an indicator of a lack of consistency in the scores generated by the testing procedure for some
population. A relatively large SEM indicates relatively low reliability/ precision.

En vanligt férekommande grins f6r mycket god precision ir ett SEM-virde under 0,3 pa hela
“poingskalan” dir man har sina cuz scores (grinser f6r olika provbetyg). Detta matt dr relativt ”hart” men ger
en tydlig fingervisning om att den elev som har fatt x podng verkligen har det, och inte av slump nigon
annan gang skulle fi nigra poing firre eller fler
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NpSho 14 hat en ligsta cut score pd 24 beligg och hogsta pa 72 beligg (grinserna mellan F/E och B/A
respektive). Kurvan f6r SEM ser ut som foljer:

SEM Np Sh 6 2014

0,6 ‘) ;!

- % .

0,4 ~ W

03 1 OO mnwﬂi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Diagram 4. SEM, NpSh 9, 2014

SEM sjunker under 0,3 vid 19 beligg och stiger 6ver vid 62 beligg, och har 0,31 vid 66 beligg. Vid grinsen
72 beligg dr SEM 0,35. Ligsta niva dr 0,26. Detta ett mycket bra resultat. Provet har en mycket god
precision vilket gor att vi kan uttala oss om elevernas antal beligg verkligen stimmer inom de grinser som
provet har.

En mycket bidragande del i detta dr att beddmningsanvisningarna sirskiljer de olika nivierna inom varje
uppgift pa ett bra sitt. SEM kan alltsd anvindas for att utvirdera noggrannheten i bedémnings-
anvisningarnas texter.

Tillfotlitligheten (reliabiliteten) pd dmnesprovet dr god. Detta ér resultatet av relativt stora prévningar som
har analyserats ur flera olika synvinklar, och med hjilp av flera olika metoder.

Mainga av dessa statistiska matt ovan kan verka vil tekniska for lirare som arbetar aktivt med proven. Men
om inte ir tillférlitligt bade vad giller validitet och mitsikerhet, sd blir provet med ett tydligare sprak
orittvist, det miter inte det som var avsett att mita. Och om det blir osdkert sa drabbas ndgon, tyvirr vet vi

di inte ens vem.

Nationella provet i samhillskunskap 4k 6 2014 var ett — i ménga stycken — tillférlitligt prov.
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Lararenkaten

De lirare (ca 1500) som genomfdrde nationella prov i samhillskunskap uppmanades att svara pd en webb-
enkit. De strukturerade fragorna besvarades av 539 lirare och dir det fanns méjlighet att skriva
kommentarer utnyttjades det av mellan 18 och 494 lirare. Svaren pa de frigor med svarsalternativ ger pa det
stora taget en positiv bild av provet medan det i kommentarerna framkommer kritik kring mer specifika
delar.

Det andra dmnesprovet i samhillskunskap har enligt enkiten tagits emot bra. 78 % av de svarande angav
”bra” eller ”ganska bra” i sitt svar. 5 % upplevde provet som daligt.

Vad tyckte du om amnesprovet i samhallskunskap
som helhet?

Daligt
Ganska daligt
Ganska bra

Bra

0 50 100 150 200 250 300

Det som riktas mest kritik kring i enkéten dr omfattningen av provet och dé framférallt antalet Sppna
uppgifter. Féregiende dr var det vanligaste svaret att provet var lagom omfattande. I arets enkdt anser 65 %
av de svarande lirarna att provet var f6r omfattande. I kommentarerna kan man ldsa att uppgifterna som
sddana dr uppskattade men att det blev f6r mycket att skriva for eleverna. I enkédten framkommer ocksd att
bedémningsbdrdan for ldrarna blev omfattande eftersom &ppna svarsformat dr mer krivande att beddma dn
strukturerade.

Vad anser du om omfattningen av amnesprovet i
samhallskunskap

Borde vara mer omfattande
Lagom omfattande

Alldeles for omfattande

0 50 100 150 200 250 300 350 400
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Pa frigan om svérighetsgraden i respektive delprov sd anser ldrarna i enkiten att provet hade lagom
svarighetsgrad. Delprov B anses som négot svérare och i kommentarerna kan man se att manga lidrare
kopplar det till omfattningen och antalet 6ppna uppgifter. Andelen som uppfattade provet som helhet som
for litt var 1 %, lagom 80 % och f6r svirt 19 %.

Hur bedomer du svarighetsgraden i respektive delprov?

500

400 -

300
EDelprov A

200 & Delprov B

—

For latt Lagom  Forsvart

100

Nir det giller fragan om innehallet pd provet hade behandlats i undervisningen svarar 50 % 1 hég grad”
samt 45 % ” Till viss del”.

Har provets innehall behandlats i undervisningen?

Inte alls
| liten utstrackning
Till viss del

| hég grad

0 50 100 150 200 250 300

Det som framkommer i kommentarerna ér att specifika innehdll 4nnu inte hunnits ga igenom, eller att det
var linge sedan ett innehdll lyftes i undervisningen. Flera kommentarer ber6r ocksd att liraren inte haft
eleverna under sa ling tid och didrmed inte har full kontroll pa vad de gatt igenom.
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Amnesprovet i samhillskunskap har valt att ligga en rast i mitten av varje delprov. Enkiten visar att 92 %
av ldrarna tyckte att rasten var bra vilket 4r samma resultat som fOrra aret.

Hade det varit battre om varje delprov inte som nu var
uppdelat i tva delar (2x50 min) med kort rast emellan,
utan istallet varit 1x90-100 min (ingen rast)?

Nej (behall rasten) W
Ja (andra till "utan rast")

0 100 200 300 400 500 600

Kommentarerna tar upp att rasten ér viktig for eleverna bdde for att det underlittar att f4 lite luft” men
ocksa for att delproven uppfattades som skrivtunga.

76 % av lirarna i enkiten ansdg att bedomningsanvisningarna gav ett fillrackligt eller bra stid vid
bedémningen. 2 % ansdg att det var ett mycket svagt stod.

Vad anser du om utformningen av det roda haftet
bedomningsanvisningar med avseende pa vilket stod
det gav vid bedémning?

Mycket svagt stod
Nagot oftillrackligt stéd
Tillrackligt stoéd

Bra stod

0 50 100 150 200 250

De kommentarer som berér bristerna tar upp svirigheten att bedéma 6ppna svar, som exempel ges att det
ar svart att avgdra om konkretiseringarna eleven gor dr tillridckliga eller inte och att elevernas svar ofta skiljer
sig fran de exempelsvar som dterfinns. Det framkommer ocksa kritik om att det inte i vissa
uppgiftsformuleringar tillrdckligt tydligt framgar vad som f6rvintas av eleverna pa de olika nivierna.

Nir det giller exemplen pi elevsvar som aterfanns i bedémningsanvisningarna anser 49 % av lirarna att
exemplen var "till god hjilp medan 3 % anség att de var till ringa hjilp”.

I diagrammet framgar det att det 4r nivan f6r A som flest anser ar fér hogt satt.

Vad anser du om granserna for respektive provbetyg?

600
500 —
400 77 ; - For lagt satt
300
& Rimligt

00 -
2 HFor hogt satt
100 —

0 74__'_—_,_t'_-_'_._‘

E D C B A
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Det finns kommentarer bade kring att nivierna var fér héga och att de var for liga. Frimst framkommer
det att nivan for A var hég med tanke pa att en del elever inte hade tid att svara i den utstrickning som de
hade f6rmaga till pa grund av provets omfattning.

Pa fragan om provresultatet ligger i linje med elevernas évriga prestationer under ldsaret svarar 94% ”Ja, fir
Slertale?” och ”Ja, for cirka bailften”.

Anser du att resultaten pa provet ligger i linje med
elevernas ovriga prestationer under lasaret?

Nej

Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Aven pa denna friga framkommer att vissa elever inte haft tid att prestera pa sin niva pa grund av tidsbrist
men dven met positiva kommentarer dterfinns, ”Ja det kindes bra att dven de elever som inte "visar sig" sd
mycket pa lektionerna i form av muntliga prestationer presterade sa bra pa provet. Provet kinns som ett bra
stod f6r min bedémning.”

Sammanfattningsvis visar enkdten att lirarna ansag att provet var fér omfattande med f6r minga 6ppna
uppgifter men att uppgifterna som sidana var uppskattade. I detta sammanhang visar kommentarerna att
man i begreppet “svart” dven ligger in omfattningen som en faktor i svarighetsgraden. Det framférs ocksa
6nskemal om att fortydliga f6r eleverna vad som foérvintas av dem i uppgifterna samt att
bedémningsanvisningarna kan gdras mer konkreta. Provets innehall verkar uppfattas positivt av lirarna
samt att nivderna f6r de olika provbetygsgrinserna ldg bra.
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Slutsatser

Amnesprovet i samhillskunskap ak 6 genomférdes for forsta gingen som betygsstddjande prov under
varterminen 2014.

Utifrdn enkiterna har provet tagits emot bra och éterspeglar lirarnas syn pa dmnet och deras syn pd
elevernas kunskapsnivd. Man kan sdga att provet har ”igenkdnningsvaliditet”. Utifrin vira analyser har
uppgifterna haft lag troskel, sa tillvida att eleverna ofta f6rsokt 16sa uppgifterna. Eftersom det varit ett
uttalat mal fOr oss, dr resultatet gott. Vid utvecklandet av uppgifter till kommande prov maste denna
ambition bibehillas.

Np Sho har haft fler uppgifter med Sppna dn strukturerade svarsalternativ. Under rubriken omfattning har
lirare kommenterat att det upplevts som “f6r omfattande” dubbelt si ofta som “lagom”. Detta dr en klar
forsdmring mot forra dret, som vi méste analysera vidare. . Eftersom vi vill behélla antalet uppgifter for att
ge eleverna goda mdijligheter att visa sina kunskaper, mdste arbetet med att utveckla strukturerade
uppgiftsalternativ fortsitta. Analyserna f6r grupperna flickor/pojkar, tyder ocksé pa det. Diremot dr provet
nistan helt neutralt vad giller undergrupperna SvA /Icke-SvA . Dock kommer ett dmnesprov i
samhillskunskap alltid att behdva innehdlla ett stort antal Sppna fragor bl.a. beroende pé kunskapskravens
formuleringar.

I t6rhallande till betygen i ako6 sé ligger provbetyget relativt nira.

Np Sh6 2014 ger méinga mojligheter att visa férméga pd niva A.

I elevhiftena har den stodstrukturen “ugglan Sam” dven i 4r mottagits bra.

Bed6émningsanvisningarna och den av oss valda layouten verkar ocksa ha fallit vél ut.

Utifrdn de analyser vi gjort har provet hdga virden for reliabilitet, bedémningsanvisningarna har kunnat
atskilja de olika nivderna i elevsvaren, och provet som helhet ger eleverna méjlighet att hitta uppgifter f6r sin
kunskapsférmiga pa alla nivder. Reliabilitetsmatten har 6kat mot f6rra arets ”férséksprov”’. SEM ligger
mycket bra till pa (ndstan) hela antalet férekommande beldgg inom betygsstegen.

Omriden f6r fortsatt utveckling:

* Ytterligare mer precisa och tydligare beddmningsanviningar till de enskilda uppgifterna

*  Ytterligare analys och utveckling av de strukturerade svarsalternativen, si de pa ett reliabelt och
valid sdtt miter det som de dr avsedda att mita

* Fortsatt arbete vad giller validitet, med speciellt fokus pa att uppgifterna ger eleverna mojligheter
att utrycka, och beddmningsanvisningarna att finga kursplanens intentioner vad giller svar pé
hégre nivier.

* Analys av “omfattningen” av provet. Vad kan géras, med bibehéllen mitsikerhet, for att provet
skall upplevas som inte fullt lika omfattande.

*  Vihar redan idag ett stort utbyte med lirarna pa filtet. Vi avser att 6ka det 4n mer, inte minst vid
utformningen av bedémningsanvisningarna.

*  Viavser att fortsitta vért fokus pd interbedémarstudier, 61 att vinna sidkerhet i
bedémningsanvisningarna.

* Viavser att 4n mer utdka var repertoar av statistiska matt och jaimforelser, sa att vi pa en dn hogre
niva kan analysera vira prov.

* I drinleddes forsoken med frivillig inrapportering. Lirarna kunde dir jimfora klassens resultat (pa
gruppniva) vad avser enskilda delkunskapskrav med rikets. Ett mindre antal lirare gjorde detta.
Mycket litet information om detta gavs i Lirarinformationen 2014. Det avser vi att uttka.

Denna rapport kommer att publiceras pa Skolverkets hemsida, So-dmnenas egen hemsida och
provgruppens egen hemsida:

www.sobedémning.se/npsoportal
www.ips.gu.se/forskning/forskningsprojekt/nationella-prov-samhallskunskap/
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Bilaga 1. Utprévningar for Sh AP 6 och Sh AP 9 infér provet 2014

(Forklaring: 419 = infor 2014, I:a provningen, ak 9 )

1.416 och 419

Totalt 17 héften (9 for a4k 6 och 8 for ak 9) konstruerades innehéllande 6-8 uppgifter per hifte.

Ak 6

Antal elever: 1440
Antal larare: 53
Antal skolor: 45

Ak 9

Antal elever: 1284
Antal larare: 40
Antal skolor: 36

2.426 och 429

18 hiften konstruerades (10 for 4k 6 och 8 for a4k 9) innehéllande 5-6 uppgifter per hifte.
Ak 6

Antal elever: 1018

Antal lérare: 30

Antal skolor: 28

Ak 9

Antal elever: 1079
Antal larare: 37
Antal skolor: 35

3.436/516 och 439

11 héften konstruerades (7 for ak 6 och 4 for &k 9) innehéllande 4-7 uppgifter per héfte.
Ak 6

Antal elever: 599

Antal lérare: 26

Antal skolor: 25

4 hiften konstruerades
Ak 9

Antal elever: 466
Antal larare: 15

Antal skolor: 10

4. 449/519

7 hiften konstruerades innehéllande 6-7 uppgifter per hifte.
Ak 9

Antal elever: 760

Antal lérare: 25

Antal skolor: 19
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