Historia dk 6

Inledning

Det 6vergripande maélet for all historieundervisning i grundskolan &r enligt kursplanen att
utveckla elevernas historiemedvetande. En viktig utgangspunkt for denna malséttning &r att
elever redan har kunskaper om det forflutna dd de kommer till skolan, exempelvis genom
livsberittelser i den egna familjen, genom kunskaper om lokalsamhéllets historia eller genom
massmedialt formedlad historieanvéndning.

Undervisningen i historia i dk 4-6 syftar till att vidga elevernas historiska referensram och ge
dem tillfdlle att reflektera dver och utveckla forstaelse for hur historiska kunskaper ar
konstruerade och kan anvdndas. Enligt kursplanen ska eleverna under sin tid 1 grundskolan
utveckla formégan att

- anvdnda en historisk referensram

- kritiskt granska, tolka och virdera kéllor

- reflektera dver sin egen och andras historieanvdndning
- anvénda historiska begrepp

Det nationella provet i a4k 6 bestod av frdgor och uppgifter med anknytning till var och en av
dessa formégor och till kunskapskravens formuleringar for arskursen.

Provbeskrivning

Det nationella &mnesprovet i historia for ak 6 lasaret 2013/14 genomfordes som tva delprov
om vardera 90 minuter. Delprov A innehdll 14 uppgifter och delprov B 13 uppgifter.

Dessutom fanns en dvergripande uppgift rorande begreppsanvindningen.

De formégor som anges i kursplanen och de delkunskapskrav som relateras till respektive
forméga var utgangspunkten for provkonstruktionen och bedémningen. Det fanns fem
uppgifter som kunde ge beldgg for kunskaper upp till nivan for A vad géller formégan att
anvénda en historisk referensram. Formégan géllande killor hade tre A-uppgifter, formégan
att anvédnda historiska begrepp fem A-uppgifter (inklusive den uppgift som innebar en
summering av begreppsanvindning pa andra uppgifter). Formégan att tolka och reflektera
over egen och andras historieanvéindning hade bara uppgifter som gick till E (fyra stycken).

Orsaken till detta var att vi bara prévade den delen av kunskapskraven som rorde tolkning av



historiska spar. Denna del av kunskapskraven gér bara till E. Eftersom ett elevsvar som
bedomts ge belidgg for kunskaper pd niva A ocksa anses innebéra att &ven de underliggande
nivaerna E och C har uppnétts sa ges beldgg dven for dessa. P4 samma sitt ges vid beldgg for
nivan C dven beldgg for nivin E. Det totala antalet beldgg for provet var sdlunda 55.

Vid provkonstruktionen ingick alla formégorna. Dock provas inte alla delkunskapskrav.

Provet innehdll olika former av stodstrukturer i form av t ex hjalpmeningar for att strukturera
resonemanget, begrepp som borde anvéndas i svaret samt illustrativa bilder. For att underlétta
elevers forstdelse av provet genomgick det en spréakgranskning av en specialpedagog.

Kalltexter har forenklats for att underlétta elevers lasforstéelse. I provet 2014 har vi i relation

till tidigare prov strivat efter att minska textmangden i stodstrukturerna.

Forutom kunskapskraven och formagor utgjorde dven det centrala innehallet en av
utgéngspunkterna for provkonstruktionen. Malet var att sprida uppgifternas innehéll jamnt

over de olika kunskapsomradena.

Resultat
Lirare som genomf0rt provet i samhéllsorienterande &mnen uppmanades att rapportera in

resultaten for de elever som var fodda den 10:e, 20:e och den 30:e i varje ménad i en digital
databas. Inmatningen gjordes for var och en av provets uppgifter. Elevens provbetyg ridknades
sedan fram av databasen. Resultaten for cirka 2500 elever rapporterades in pd detta sétt.
Eftersom detta uppskattningsvis dr runt drygt 10 procent av alla elever som genomforde

provet bor den statistiska sékerheten vara relativt god.

Provbetyg

Fordelningen av provbetyg framgar av tabell 1.

Tabell 1: Fordelning av provbetyg, inom parentes resultaten fran 2013

F E D C B A

6,90 | 1890 (23 |244 |13,50 13,30
(19,7) | (32,4) | (22,3) | (19,1) | (4,0) | (2,3)




Som synes fick sammanlagt en klar majoritet (6ver 93 %) av eleverna E eller hogre
provbetyg. Vi kan notera tvd markanta avvikelser géllande resultaten i relation till 2013 ars
prov: dels dr andelen elever med F betydligt lagre och dels dr andelen elever med B och A

betydligt hogre.

I tabell 2 presenteras resultaten pa formageniva. Resultaten analyseras och kommenteras

darefter.

Tabell 2: Genomsnittligt resultat fordelat pa de fyra
formagorna i relation till totala antalet
beliggsmaojligheter , inom parentes resultaten fran

2013.

Historisk Kall- Historie- Historiska
referensram hantering anvindning begrepp

51(45)% 63 (62)% 73 (43)% 64 (40)%

Tabell 2 visar att elevernas resultat generellt sett dr battre pa uppgifter som géller
historieanvéndning &n uppgifter som géller vriga formégor. Dock var de beldggen mojligen
enklare att fa da uppgifterna bara gick till E-niva. Detta kan ocksa forklara variansen mellan
tidigare prov. Vi kan ocksé se att referensramsformagan alltjamt avviker negativt i relation

till dvriga formégor.

En hypotetisk tolkning vi gjorde géllande provet 2013 var att skillnaden i resultat mellan olika
formagor ar att de provfrdgor som utgér fran referensram i hogre grad dn de 6vriga ér
beroende av elevernas kunskaper om en specifik historisk kontext. Denna forklaring torde

gilla alltjimt.

Historiedmnet 1 Lpo 94 var for de tidigare skoldren (upp till skolar 5) 1 hog grad ett &mne dér
eleven skulle uppvisa kunskaper om svensk och nordisk historia genom att aterge innehéllet i
beréttelser om det forflutna. I Lgr 11 efterfrdgas elevernas forméga att resonera och att dra

slutsatser om det forflutna, ocksé vad giller referensramskunskaperna. Eleverna forvéntas
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alltsa 1 hogre grad kunna anvénda sina faktakunskaper i resonemang om exempelvis orsaker
till olika historiska skeenden. S som provet dr konstruerat dr dock dven kontextkunskap en

viktig kunskapsform dven i uppgifter som provar andra formagor.

Rimligen beror resultatet for rskurs 6 delvis pa att eleverna fir anvénda sin forméga att dra
slutsatser ur givna kéllor (och texter), en fardighet som dven trénas i andra dmnen. De
uppgifter som provade denna formaga hade ocksa en konstruktion dér eleven fick anvinda sig

av kéllmaterial i olika former. Har var provets konstruktion 2014 och 2013 snarlik.

I relation till provet 2013 &r resultaten béttre pd samtliga formagor. Vi tolkar denna forbéttring dels
som ett resultat av att ldrarna i hogre grad utgar frdn ny kursplanen, dels av hur provet ar konstruerat.
Vi ser ocksa att de provuppgifter som &r offentliga i hog grad har laddats ner frdn var hemsida,
rimligen har eleverna ocksa trénat pa dldre prov. Detta anvindandet av édldre prov kan bidragit till den

positiva resultatutvecklingen.

Resultat fordelat pa faktorerna kon och undervisning i svenska
Vid en jamforelse mellan flickors och pojkars resultat pa provet framkommer att flickorna har

uppnétt nagot hogre resultat, vilket ér i linje med resultaten i svenska skolan generellt.

Tabell 5: Resultat fordelat pa kon i procent

F E D C B A
Flickor 7% 18% 26% 21% 13% 14%
Pojkar 9% 22% 23% 23% 12% 11%

Som framgér av tabell 6 visar det sig att elever som ldser svenska som andraspréak far

betydligt saimre resultat &n ovriga elever.

Tabell 6
F E D C B A
Sv 6% 17% 23% 26% 14% 14%
SvA 23% 30% 24% 13% 6% 4%



Dock har resultaten for SvA-elever i relation till 2013 forbéttrats betydligt. 2013 uppnddde t ex inga

SvA-elever hogre betyg dn C.

De forbittrade resultaten torde rimligen forklaras med att provet littare fangar upp dessa elevers
kunskaper i historia. Vi har ocksé i vér provanalys jaimfort hur olika elevkategorier presterar pd 6ppna
fragor, kortsvarsfragor och slutna frdgor. Minst variation mellan SvA-elever och dvriga finns i

kortsvarsfragorna.

Provets konsistens och validitet
Ett matt pa provets inre konsistens dr Cronbachs Alpha. Detta matt innebér att det ska finnas

en dverensstimmelse mellan olika elevers 16sningsfrekvens for olika uppgifter. Elever som
16ser uppgifter pa en hogre niva ska genomgaende 16sa den typen av uppgifter pad samma niva.
Omvint ska elever som ldser uppgifter pd en lagre nivd genomgéende 16sa uppgifter pa denna
niva. Mattet anger att uppgifterna i hogre eller mindre grad méter samma formagor. Ett
acceptabelt resultat brukar anges som 0,7 och 6ver. Resultatet for provet i historia for ak 6 var
,859 (n=27), vilket alltsa far anses vara klart tillfredsstéllande. Siffran var snarlik 2013. I
jdmforelsen mellan ppna frdgor och slutna fragor var CA ,695, vilket bor forbéttras till ndsta
ar. Vi ser ocksa att korrelationen inom respektive svarsformat ar hogst pa de 6ppna frdgorna

(,80).

Lararenkat

Som ett led 1 uppfoljningen av det nationella provet besvarades en digital ldrarenkit. Lararna
ombads i ldrarinformationen att besvara denna och antalet som gjorde enkiten var 550. Den
forsta delen av enkéten bestod av fragor som var gemensamma for alla samhaéllsorienterande
dmnen. Till &mnesprovet i historia fanns dessutom en andra del av enkéten med frdgor som

endast gillde detta prov.

88 % av ldrarna angav att de uppfattade provet i sin helhet som bra eller ganska bra. (2013
var motsvarande siffra 70 %). I svaren pa frdgan indikerar lararnas uppfattning om hela provet

och genomforandeprocessen. Lirarna uppskattade att 32 % av eleverna tyckte provet var bra.
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3 % av eleverna upplevde provet negativt. Motsvarande siffra 2013 var 27 %. Merparten av
lararna angav att provet var lagom omfattande (73 %). Angdende provets omfattning ansag
cirka knappt 20 % av ldrarna att provet var for omfattande. (2013 var siffran 44 %) Generellt
sett har provet 2014 tagits emot betydligt béttre &n prov frdn 2013. Vi tolkar detta dels som ett
resultat av att 1drarna nu i hogre grad kanner igen kursplanen i provet, dels som ett resultat av

att layout, sprik och frdgekonstruktion har forbattrats.

Drygt 80 % av lirarna ansag att svarighetsgraden i provet var rimligt. Aven kravgrinser i
provet tyckte lirarna till 80 % var rimliga. Aven hiir har en forbittring skett i relation till

2013.

Knappt 80 % av ldrarna ansdg att provet hjélpte dem att tolka kursplanen och
kunskapskraven. Omkring 70 % av ldrarna ansag att resultatet pa proven lag i linje med

elevernas prestationer under aret.

Lérarna hade ocksa mojlighet att kommentera proven i ett kommentarfallt. Kritiska
synpunkter fanns kring bedémningsbdrdan. Aven kommentarer kring att proven tar for
mycket tid forekom. Géllande frigekonstruktionen var det dels vissa uppgifters krav pé las-
och skrivforméga som lyftes fram, dels svarighetsgraden i vissa strukturerade frageformat

som ifragasattes.

En aterkommande kritik géllde sjélva resultatsammanstallning for provet. Detta hinger
samman med att vissa uppgifter ger beldgg pé tvd formagor. Vi hade 2014 valt att ge beldgg
for begreppskunskaper pa uppgifter som ocksé provade andra formagor. Detta dr i linje med
kursplanens intention. Men detta leder till problem vid konstruktionen av

resultatsammanstéllningen.

Slutsatser

De viktigaste slutsatserna som kan dras av provets konstruktion, genomforande och resultat ar

foljande.



Vi vill vara forsiktiga med att dra alltfér sdkra slutsatser om elevernas kunskapsutveckling i
historia utifran resultaten pa proven 2013 och 2014. Fortsatt indikerar dock resultaten att
elevernas referensramskunskaper ar den del av historiska kunskaper och fardigheter som har
storst utvecklingspotential. Men vi ser att provets positiva mottagande ar ett resultat av att
larare och elever nu i hogre grad an tidigare borjat arbeta med nya aspekter av historiskt
tankande. T ex tycks eleverna betydligt mer bekanta med uppgifter som provar kéllvardering

och historiebruk nu an tidigare.

Vi konstaterade 2013 att ”Skillnaderna mellan elevers forutséttningar ifraga om lés-
och skrivforméga dr ett hinder for validiteten hos provet. Ytterligare anstrdngningar
kommer att goras for att underlatta forstaelsen genom ett enkelt sprdk. Provet maste i
hogre grad ta hdnsyn till elever med svenska som andrasprak™. Utifrdn enkéter och
provresultat ser vi att vi dr pa rétt vig, men att vi ingalunda ér fardiga med detta

utvecklingsomréde.

Lararenkéten visar att provet har legitimitet och har mottagits positivt av de flesta
larare. Samtidigt maste vi ta kritik gdllande omfattning av hela provsystemet pé allvar.
Fragor om tidsétgdng vid arbetet med proven &r en viktig aspekt att beakta for
provkonstruktorer, for var del handlar det bl a om att forbdttra och forenkla

bedomningsanvisningar och resultatrapportering.



