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Inledning

Skolverket har fatt i uppdrag av regeringen att ansvara for och infora nationella prov i SO-dmnena (dvs.
geografi, historia, religionskunskap och samhillskunskap) 1 arskurs 9. Skolverket har 1 sin tur gett i
uppdrag at Géteborgs universitet att konstruera och prova ut de nationella proven i samhillskunskap f6r
ak 6 och ak 9. Denna rapport behandlar amnesprovet 1 dk 9. Proven inférs 2014. En for skolorna
obligatorisk utprovning av proven genomférdes den 16 och 17 april 2013 (Regeringsbeslut 1B, 2011-11-
24).

Mer information om proven finns tillsammans med prov, lirarinformation och bedémningsanvisningar
pa www.sobedémning.se/npsoportal/

Lirarna har digitalt inrapporterat provbetyg och uppgiftsresultat for ett urval av elever. Lirare har ocksa
besvarat en digital enkit. Ett urval av hela elevl6sningar har ocksa skickats in.

Denna rapport bygger pa de inrapporterade provresultaten, de hela elevlosningarna och lirarenkiterna.
Det ar viktigt att notera att resultaten fran proven i rapporten kan avvika fran SCBs statistik som bygger
pa samtliga elevers resultat. Det dr ocksa viktigt att hélla i minnet att det dr knappt hilften av lirarna for
de aktuella aldrarna som har besvarat enkiten och att det kan paverka utfallet.

Beskrivning av amnesprovet

Bakgrund

Amnet samhillskunskap férekommer bara i de nordiska linderna. I 6vriga virlden si finns ofta ett imne
som paminner om statvetenskapsdelen inom samhaillskunskap, men inget med vart amnes alla olika delar.
Det finns inga andra nationella prov i amnet. Utvecklingspotentialen ér stor. Under framtagandet av
damnesprovet har tusentals elever och hundratals lirare medverkar vid prévningarna. Under de forsta
forsoken sa arbetade vi mycket med storre “case”-liknande uppgifter. Eftersom dmnet samhillskunskap
ofta bygger pd att generella foreteelser belyses med aktuella fragor globalt eller lokalt, sa upptickte vi
snabbt genom prévningarna att vi var tvungna att konstruera uppgifter som verkligen adresserade det
generella i amnet, men provade kunskapskraven och dterfanns inom det centrala innehallet. Vi 6vergick
alltmer till mer avskalade uppgifter, utan langa inledande texter. Samhallskunskap har inte, pa samma sitt
som andra imnen, en utpriglad kanon. Amnesprovet maste siledes ge méjlighet att visa kunskaper trots
att det innehall man arbetat med, t.ex. begreppet demokrati, kan vara olika. Vi provade manga
formuleringar for att verkligen se till att de flesta elever ville borja pa vara fragor. Detta arbete har gett
resultat. Vi har analyserat 3000 inkomna uppgifter (ur 100 slumpvis valda 16sningar av inskickade c:a
400). Eleverna hade paborjat svar pa 98,3% av uppgifterna. Det innebir inte att de visat beligg pa E-
niva, men de pabérjar sina svar, dven pa svarare 6ppna uppgifter.

Vid provkonstruktion talar man ofta om god matsidkerhet. Det kan lata tekniskt men dr samma sak som
att eleven skall ges sa rimlig chans som moijligt att visa sina kunskaper och att provet speglar elevernas
faktiska kunskaper sa bra som moijligt. God mitsikerhet kriver att elever provas med fler fragor inom
varje delkunskapskrav. Annars beror provresultatet alltfor mycket pa slump. Ett stort antal Sppna
uppgifter blir tungt att genomfora for eleven och bedéma for liraren.

Skolverket genomfdrde under 2012 en genomgang av de nationella proven som varit och uppmaningen
blev att konstruera fler frigor per prov for att kunna bedéma dn mer rittvist och for att proven skulle
vara stabila 6ver tid. Darfér har vi arbetat mycket med att ha med sa kallade strukturerade svarsalternativ.
Utprévning av dessa har under aret varit omfattande. En ytterligare anledning till att prova strukturerade
svarsalternativ var att formagan i svenska spraket inte far ge alltfor stort genomslag 1 amnet
samhillskunskap.



Vi har ocksa arbetat mycket med sa kallade stodstrukturer i provet. En stodstruktur ska hjilpa eleven att
kunna ge sd bra svar som mojligt, utan att ge svaret pa frigan. Vi upptickte att alltfor avancerade
stodstrukturer kan leda eleverna fel.

En stor del av framtagandet har varit fokuserat pa reliabilitetsfragor, att verkligen forstd vad vira
provningar ger, och hur uppgifterna fungera i skolan (mer om detta under “reliabilitet”).

Utseende

Amnesprovet i samhillskunskap i 4k 9 bestod av tvi delprov. Det finns ingen principiell skillnad mellan
delproven. Samhillskunskap har relativt manga uppgifter, 30 stycken. Detta for att fa mitsikerhet och
for att ge eleverna mojlighet att svara pa och att préva sina kunskaper pa olika fragor bade vad det giller
format och innehall. Samhillskunskap ak 9 har méanga frigor som ger eleverna moijlighet att visa formaga
upp till niva A. Endast en fraga gick enbart upp till niva E, medan 16 stycken gick upp till niva A. Allt f6r
att eleverna ska ges mojlighet att visa sina kunskaper pa hogre nivaer vid sa manga tillfillen som maijligt.
Amnesprovet i samhillskunskap har totalt gett méjlighet att fa 75 beligg, dvs. eleverna har haft relativt
manga mojligheter att visa sina kunskaper pa.

Beddmningsanvisningar

Inga provbetyg ges direkt av elevens svar pa uppgifterna. De maste forst bedomas av en lirare utifran
vara bedomningsanvisningar. Arbetet med att skapa bra bedomningsanvisningar ar ofta minst lika svart
som att skapa bra uppgifter. Vi har arbetat mycket med lisbarheten av dessa och bestimde oss tidigt f6r
att arbeta med ett tvaspaltigt upplidgg dir det — om mdjligt — gick att fa en uppgifts beddmning pa ett
uppslag. Enligt enkiterna och f6jande intevjuer med bedémande lirare sa har detta fallit val ut (bade
damnesprov och bedémningsanvisningar finns f6r nedladdning pa npso-portalen,
(sobedémning.se/npsoportal).

Resultat

Resultat fran de inrapporterade eleverna

Lirare har rapporterat in ett urval av elever (fédda den 6:e, 16:e och 26:e i varje manad). 1600 elever har
inrapporterats digitalt, vilket gjorde att vi tidigt hade preliminira resultat att arbeta med. Enligt detta urval
sa fordelar sig provbetyget pé féljande sitt:
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Figur 1. Fordelning av provbetyg samhallskunskap i amnesproven i arskurs 9 ar 2013/Urval.



Slutbetygen i dk 9 presenterades av SCB i slutet av september. Dir ligger provbetyget 1 samhallskunskap
mycket nira slutbetyget vad giller F, d.v.s. iamnesprovets resultat ligger nira lirarnas bedomning av
mingden elever som inte klarar kraven fér imnet. P4 A-niva si var Ap9 for ”svart” i relation till lirarnas
betygssittning. Slutresultatet for ApSh9 foreligger inte nir denna rapport skrivs.

Resultat fordelat pa faktorerna kon och undervisning i svenska A

Skillnader mellan pojkar och flickor
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Figur 2. Fordelning av provbetyg med avseende p& kén/Urval. Ak9

Flickor presterar bittre dn pojkar pa provet. Vad giller slutbetyget i ak 9 har flickor 1 manga ar haft bittre
resultat 1 amnet dn pojkar. Detta diagram baserar sig pa urvalet. Senare analyser av det hela resultatet och
kommande skolbetyg kommer att kunna ge mer. (Skillnaden 4r dock mindre 4n vad den ir i ApSho6, se
den provrapporten).

Vi skulle nu vilja analysera om provet missgynnar eller gynnar pojkar utifran enbart variabeln ’kén” och
inte alls variabeln ’kunskap”. Vi har bearbetat resultaten med modern testtori dirman kan jimfora
grupper av elever med samma “kunskapsniva’med varanda. Man tittar enbart pa variabeln ”kén” och
inte pa de olika resultaten. Da ser man att mycket fa uppgifter gynnar ettdera kénet, och sett till hela
provet dr ur denna spekt neutralt (inom de granser som ir satta). Ett viktigt besked for oss.

Nagra uppgifter gynnar pojkar, nagra uppgifter flickor. Det dr bra, da grupperna kan fa méjlighet att visa
sina férmagor med olika typer av uppgifter. Upppgifterna kan gynna starkt eller svagt. I detta prov sa
gynnas de olika grupperna enbart svagt.

De uppgifter som gynnar pojkarna svagt ar A5, A10, B2, B13 och B14, alla med strukturerade
svaraltenativ. Tv4 uppgifter gynnar flickorna svagt, A7 och B7, bida med 6ppna svarsalternativ. ApSh9
har relativt méinga uppgifter med strukturerade svaraltenativ, bl.a. f6r att vi i denna prévomgang skulle
prova detta format. Resultaten tyder pa att vi maste fortsitta att utveckla de strukturerade
svaralternativen. Ett prov i samhillskunskap maste dock alltid innehalla ett stort antal Gppna fragor.



Skillnader mellan de som laser och inte laser SVA

Vi har sett pa om uppgifterna pd et systematiskt sitt missgynnar de som laser SvA.

Pa samma sitt som ovan har vi gjort analys pa uppgifterna med avseende pa om de gynnar eller inte
gynnar de som lidser SvA. Man kan tro att antagandet 4r att manga uppgifter gynnar de som inte ldaser
SvA. Kom ihdg att i denna analys sa jimfors de 1 de olika grupperna som har samma ”férméga” i dmnet,
pé enklare svenska, de som dr lika duktiga 1 dmnet (med de antaganden som gors 1 statistiska
bearbetningen). De intressanta resultaten blir nu att endast fem av uppgifterna gynnar nagon av
grupperna, 3 gynnar SvA-gruppen och 3 de som inte liser SvA.

Uppgift B11, en friga som handlar om demokrati och har strukturerade svarsalternativ gynnar gruppen
SvA starkt, medan fragorna B3 och B12, tva 6ppna frigor med ekonomiskt innehall respektive
demokrati, gynnar SvA-gruppen svagt. SvA-gruppen ir starkt missgynnad vid fraga B1 och svagt vid
fraga B6 och B13. Bada fragorna ir med strukturerade svarsalternativ, dér alternativen kriver en del
lisning. En tidig analys kan vara att just denna typ av strukturerade fragor kriver god sprakférmaga,
kanske till och med mer 4n i Sppna uppgifter, i varje fall for att klara E-niva pa fragan.

Vi kan eventuellt anta att kombinationen av format och innehall styr hur dessa fragor fallit ut. Vi
kommer att fortsitta analysera detta och kommer senare att publicera detta pa npso-portalen och
samhaillskunskapsgruppens egen hemsida.

Validitet och reliabilitet

Validitet innebir att amnesprovet mater det ska mata. I detta fall alltsa kunskapskravens innehall, (f6r en
lingre genomgang av kursplanen och de olika delarna i kunskapskraven, se var hemsida
(www.ips.gu.se/forskning/forskningsprojekt/nationella-prov-samhallskunskap /). Under dret sd har vi
tillsammans med grupper av lirare fran filtet, arbetat med att vara uppgifter skall ligga sa nira
delkunskapskraven som méjligt. Under arbetet med bedémningsanvisningarna har vi kunnat anvinda
flera statistiska analysmetoder for att se hur anvisningarna fungerat. Ett stort arbete har lagts pa
bedémningsanvisningarna.

Reliabilitet innebir att det valida provet, skall mitas pa ritt sitt. Ett test kan inte vara valit utan god
reliabilitet. ApSh9 har ett reliabilitetsmatt pa 0,91, vilket maste anses som bra eftersom det visar att
damnesprovets delar miter samma sak. Under aret har vi anvint flera olika metoder for att utvirdera,
analysera och utveckla provet. Med hjilp av detta kan vi se en del intressanta resultat:

Provets uppgifter har varit sidana att elever med bade hogre och svagare férmaga har uppgifter att
arbeta med, det finns uppgifter i ApSh9 fo6r alla elever.

Bedémningsanvisningarna har fungerat bra, d.v.s. de kan sirskilja eleverna pa olika nivéer, precis det
som anvisningar skall hjalpa larare att gora.

Tillforlitligheten (reliabiliteten) pa @mnesprovet har siledes varit god, men detta ar resultatet av relativt
stora provningar som har analyserats noga.

Lararenkaten

De strukturerade fragorna besvarades av knappt 400 lirare och dir det fanns méjlighet att skriva
kommentarer utnyttjades det av i snitt 150 larare.

Det nationella provet i samhillskunskap har tagits emot vil av lirarna. Av de lirare som har svarat pa
enkiten tycker merparten att provet ér bra eller ganska bra, 94 %. Endast 1 % anser att provet dr daligt.



Vad tyckte du om dmnesprovet i samhallskunskap som helhet?

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Bra
Ganska bra
Ganska daligt

Daligt

Lirarna dr n6jda med provens omfattning da 69 % anser att det dr lagom omfattande. 26 % tycker att det
ar for omfattande.

Vad anser du om omfattningen av zmnesprovet i samhillskunskap?
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Borde vara mer omfattande

Bland de positiva lirarkommentarerna finns Jag fycker att dmnesprovet var bra, med en bra mix av resonerande
fragor och faktafragor samt Bra blandning som samlade upp dmnet pa ett bra och allmaint sitt.

De negativa kommentarerna handlar om att provet dr for omfattande, det dr mycket att bedéma,
tillricklig tid till detta har inte funnits och att de Oppna resonerande uppgifterna anses vara f6r manga.

Provets svarighetsgrad upplevs som lagom av lirarna, den stora majoriteten har valt detta alternativ 1
enkiten.
Hur bedémer du svarighetsgraden i delproven?

E Delprov A

E Delprov B

0

For latt Lagom For svart

Bland lirarkommentarerna finns bade positiva och negativa kommentarer kring provets svarighetsgrad,
bland de positiva 6verviger kommentarer kring provets blandning av olika format ex. flervalsuppgifter
och resonerande uppgifter ”Bra svirighetsgrad pa fragorna, varierade”, "Bra med enkla forvals fragor och uppfolining

IS

med mer resonerande fragor”, "Det kdndes véldigt ritt sett utifran det vi har tagit upp i skolan, vi dr helndjda”.



De lirare som férmedlar kritik mot provets svarighetsgrad framfor kritik mot provets flervalsuppgifter
ddr man anser att de varit for enkla for att generera en E-niva samt att det férekommer kommentarer om
att elever skulle kunna fa provbetyget E och C genom att kryssa sig till detta. Det ar dock inte méjligt att
kryssa sig fram till ndgot provbetyg di delkunskapskrav 3 endast prévas genom fragor av resonerande
karaktar.

"Det kdindes alldeles for latt att uppnd godkdént. Detta kunde man gira genom att gissa. Pa manga fragor behovdes det
bara ett rdtt kryss for att uppna E.”

"Det skulle sta tydligare vad som kravs for A-svar. T.ex. "'det krivs att du visar pa minst tvd samband och utvecklar
dessa mycket."
Flera lirare anser att vi tydligare ska signalera till eleverna vad som krivs for att na de olika nivaerna pa

uppgifterna.

Nir vi utformade provet var det viktigt for oss att uppgifterna innehdll varierade format och att det
skulle finnas uppgifter som krivde skrivinsats och dven uppgifter som inte krivde sa mycket skrivinsats.
Detta har lirarna uppfattat som positivt, 67 % av lirarna uppfattar balansen i provet mellan de olika
formaten som bra

Har provets innehall behandlats i undervisningen?
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Bland kommentarer finns saidant som att "Delarna i provet kéndes vdl igen utifran liroplanens centrala innehall
och vi har berort i stort sett alla delar.”

De lirare som kommenterar saidant som de inte har tagit upp 1 undervisningen berdr oftast innehallet
samhillsekonomi, det verkar som att detta dr ett imne som ofta tas upp sent i ak 9:

Roligt och tillfredsstillande att provet i stor utstrickning bebandlade det vi har arbetat med i undervisningen. Enda
undantaget var samhdllsekonomi, som vi har valt att lisa sist i terminen.”

Provets skrivtid var 120 minuter per delprov, detta upplevde majoriteten av lirarna som lagom. Lirarna
kommenterar denna fraga i enkiten med att de flesta hann klart pa avsatt tid, en del var klara efter ca 80

min men att det fanns utrymme f6r alla att hinna med.

Skrivtiden (120 min) var...
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Eftersom AP samhillskunskap ak 6 har en rast inlagd i sitt prov, pa varje delprov, sa har vi i enkiten
stillt frigan om ldrarna tror att det skulle vara bra med rast for eleverna. Majoriteten tror inte detta
eftersom de tror att eleverna da kan bli stressade och behova gora avbrott i sina tankegangar.
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For att ett nationellt prov ska kunna bedémas pa ett likvardigt sitt sa behovs tydliga
bedémningsanvisningar, 35 % av lidrarna anser att bedémningsanvisningarna har gett bra st6d vid
bedémningen och 49 % anser att de gett ett tillrickligt stod. Endast 1 % anser att de fatt ett mycket svagt
stod.

Vad anser du om utformningen av hiftet bedémningsanvisningar med avseende pa vilket stod det gav vid
bedémning?
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Kommentarerna kan delas in i fem grupper; bra stod, funderingar 6ver nivabeskrivningarna och

begreppen, avsaknad av elevlésningar, tydlighet gentemot eleverna samt hur man ska hantera felaktiga
svar.

Exempel pa lirare som upplevt bedémningsanvisningen som ett bra stod:
"Jag tyckte att det var bra anvisningar. Sjélvklart blir det dnda tolfningar som kan vara fel. Jag tyckte att jag lirde mig
gjdly en del. Har ténkt om ndr jag bedimt insatser for mina yngre elever.”

Kommentarer fran lirare som ber6r innehallet 1 nivabeskrivningarna och begreppen dir:
"Gdillande vad som dr konkretisering i flera led och problematisering kunde tydligheten okas. Ibland kdindes det som att de

St ihop” "Det var svart att tolka vad som var en problematisering i vissa fragor, borde finnas tydliga angivet vad som kan
tolkas som en problematisering”

Kommentar fran lirare som tyckte att fler elevlosningar pa nivan som inte klarade sig skulle ha funnits
med:

"Det kunde ha funnits fler exempel pa eleviosningar som inte klarade kraven”.

En del lirare for ocksa fram synpunkter om att vi borde ha varit tydligare mot eleverna och forklarat for
dem vad vi har krivt pa de olika nivaerna:

"For mig fungerade det, men en fundering kan vara om inte eleverna innan proven borde fa veta vad de olika nivaerna
innebar. precis som i bedimningsanvisningarna till mig vara medvetna om att for A krdvs exempelvis tva argument med
konsekvensbeskrivning samt perspektivbyte.”

En del larare har ocksi stillts infor dilemman att eleven svarar korrekt till viss del, och svaret innehiller
aven felaktigheter, hur bedémer man detta?

"Om eleven ndr niva C och har korrekta och tydliga konkretiseringar, problematiseringar etc. men i sitt svar ocksa har
grova felaktigheter, ska avdrag da goras pa nagot sditt for dessa?

Grinserna for de olika provbetygen dr framtagna pa grinssittningsmoten dér aktiva lirare dr med och tar
fram grinserna.
De absolut flesta lirare i var enkidt anser att vi har tagit fram rimliga grinser for de olika provbetygen.
Dir man dr mest tveksam dr E-nivan som ganska manga anser dr for lagt satt. En del anser ocksa att vi
har satt grinsen for A hogt, att deras elever som burkar prestera pa A-niva nu inte har natt dit.
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Kommentarer som beror f6r lag E-niva:
"Upplevde att det i stort sett var omijligt att inte fi E om man bara svarade pa alla fragor.”

Kommentarer som beror f6r hég A-niva:

"V dra A-elever hade riktigt svirt att na ett A, de flesta fick nija sig med ett B. Det kdndes som att podangnivan skulle
vara nagot lagre, de flesta av de namnda hade ritt antal ritt pa niva A men missade pa sammanlagda antalet.

"Vissa A-fragor var lite vil higa grinser pa, vilket giorde det svart att na detta betyg.”

Kommentarer som beror flera nivaer:

"Entigt Lgr 11 rimligt. I verkligheten, orimligt och for tufft”

"Provet sinder fel signaler till eleverna gillande betygen. Betyget A ska innebdra ndst intill perfekta prestationer. 1
ordinarie undervisning staller vi ocksa betydligt hogre krav for betyget E och vad jag anser belt i enbet med de styrdokument
och riktlinjer vi har att forhdlla oss till.”

"Resultaten ligger relativt nira klassens resultat i dvrigt i samhillskunskap.”

Anser du att resultaten pa provet ligger i linje med elevernas dvriga prestationer under lisaret?

Ja, for flertalet
Ja, for cirka halften
Ja, men bara for ett fatal

Nej

Liararkommentarerna hamnar i tva grupper; de som tycker att resultaten har stimt och de som tycker att
eleverna har hamnat f6r hogt i férhallande till tidigare prestationer.

"Ja, for mig blev nationella provet en bra bekrdftelse i min egen bedomning av eleverna.”
"Det stimde ndstan 100 % dverens med elevernas tidigare prestationer och tidigare betyg.”
“ca 90 %o av eleverna har fatt ett higre betyg pa detta dn vad de fick pa hostterminen”



Slutsatser
Amnesprovet i samhillskunskap ak 9 genomférdes for forsta gingen under varterminen 2013.

Utifran enkiterna sa har provet tagits emot bra och aterspeglar lirarnas syn pa dmnet och deras syn pa
elevernas kunskapsniva. Man kan siga att provet har ”igenkdnningsvaliditet”. Utifran fran vara analyser
sa har uppgifterna haft lag troskel, s tillvida att eleverna forsokt att 16sa uppgifterna. Eftersom det varit
ett uttalat mal fOr oss, sa ir resultatet gott. Vid utvecklandet av uppgifter till kommande prov si maste
denna ambition bibehallas.

ApSh9 har haft en relativt jimn férdelning mellan uppgifter med éppna och strukturerade
svarsalternativ. Under rubriken omfattning sa har lirare kommenterat att det upplevts som “lagom”.
Eftersom vi vill behalla antalet uppgifter for att ge eleverna goda moijligeter att visa sina kunskaper, sa
maste arbetet med att utveckla strukturerade uppgiftsalternativ fortsitta. Analyserna for grupperna
flickor/pojkar, SvA/Icke-SvA tyder ockséd pa det. Dock sd kommer ett dmnesprov i samhillskunskap
alltid att beh6va innehilla ett stort antal 6ppna fragor.

I f6rhallande till slutbetygen i 4k9 si ligger ApSh9 mycket nira resultatet for F. Men trots att huvuddelen
av lararna anser att kravgrinserna ar lagom satt, sa finns det en kritik att vissa uppgifter, framforallt
strukturerade uppgifter, haft f6r ”lag E-nivd”. Denna instegsgrans bor utvecklas.

ApSh9 2013 ger minga mojligheter att visa férmaga pa nivd A. Inom Ap9 s har kravgrinserna for A
varit ’for svara”. Vi har anledning att analysera detta vidare.

Bedomningsanvisningarna och den av oss valda layouten verkar ha fallit vil ut. Dock finns kommentarer
om det sprak som utvecklas 1 bedémningsanvisningarna och som gir tillbaka pa kunskapskraven, dvs

manga uttryck av typen “konkretiseringar”, ”nyanseringar” mm. En del lirare uppfattar instruktionerna
som svartydda.

Utifran de analyser vi gjort sa har provet relativt héga virden for reliabilitet, bedomningsanvisningarna
har kunnat atskilja de olika nivderna i elevsvaren, och provet som helhet ger eleverna méjlighet att hitta
uppgifter for sin kunskapsférmaga pa alla nivaer.

Utvidgade versioner av denna rapport kommer att publiceras pa So-imnenas egen webbplats:

www.sobedémning.e/npsoportal

och samhaillskunskapgruppens webbplats:

www.ips.gu.se/forskning/forskningsprojekt/nationella-prov-samhallskunskap /
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